Prima instantd: Judecitoria Rascani, mun. Chisindu (jud. O. Melniciuc)
Dosarul nr. 3a-2022/16

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii: [urie Cotruta si Natalia Simciuc
Grefier Tatiana Vozian

examinand in sedin{d publica apelul declarat de Cojocaru Svetlana Impotriva
hotardrii Judecatoriei Rascani, mun. Chisiniu din 16 septembrie 2016, emisd in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Cojocaru Svetlana citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea actului administrativ
si obligarea inregistrarii marcii, -

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 02.06.2016, Cojocaru Svetlana a depus in instantd cererea de chemare in
judecata citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea
actului administrativ si obligarea inregistrarii marcii,

in motivarea cererii a mentionat c¢d a solicitat Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, inregistrarea marcii ,,SPUTNIK”, pentru serviciile din clasa
nr.38. In urma examinarii cererii, Departamentul mdrci, modele si desene industriale
a emis aviz provizoriu de respingere a inregistririi marcii. Prin decizia Directiei
marei si design industrial din 11.08.2015 a fost respinsd cererea de inregistrare a
marcii ,,SPUTNIK” invocand prevederile art. 7 alin. 1, lit. b), ¢), g) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor.

Mentioneaza cd, prin hotardrea Comisiei de Contestatii din 25.02.2016 a fost
respinsd contestatia depusd de Cojocaru Svetlana si a fost men{inuta decizia Directiei
marci si design industrial din 11.08.2015. Comisia de Contestatii In motivarea
hotararii a indicat c¢d marca ,,SPUTNIK” nu poate fi inregistratd deoarece reprezinta
un semn verbal constituit din cuvéntul ,,SPUTNIK”, care in ansamblu nu poseda
caracter distinctiv, ficand referire la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor. ,

Apreciazi acest argument ca neintemeiat, deoarece conform prevederilor art.
5 din Legea privind protectia mircilor, pot constitui mérci orice semne susceptibile
de reprezentare graficd - cuvinte, cu conditia ca aceste cuvinte si poatd servi la
deosebirea serviciilor unei persoane de cele ale altor persoane. Din cele mentionate
rezulta ca, conform legislatiei Republicii Moldova si a altor tari, fatd de marca
solicitata nu se aplica cerinta de noutate sau originalitate, dar nu poate f1 identica sau
similard cu alte marci inregistrate pentru produse sau servicii similare. Pentru
determinarea caracterului distinctiv al mdrcii urmeazi de stabilit ci ,caracterul



distinctiv nu rezultd insa din semnul in sine”, dar ,capacitatea semnului de a
identifica un obiect cu scopul de a permite consumatorilor si-1 recunoascs”.

Invoca ca, cuvantul ,,SPUTNIK “ care se soliciti a fi inregistrat in calitate de
marca este un cuvant obisnuit din limba rusa, precum si din alte limbi, care nu
pretinde la noutate si originalitate. De asemenea noteazi ca in Republica Moldova nu
este inregistratd o marcd similard sau identicd pentru servicii din clasa 38. Practica
aratd ca se Inregistreazd ca marci cuvinte uzuale din limbajul curent, de exemplu
nume comune: ,,Apple”, ,,Continent”, etc., cu conditia cd acestea si nu fie nici
necesare, nici generice, nici uzuale, nici descriptive pentru serviciul desemnat”,
Desemnarea ,,SPUTNIK “, la fel corespunde acestei situatii, fiind comuni pentru
serviciile de telecomunicatii, deoarece serviciile prestate sunt de diferite genuri:
crearea infrastructurii, asigurarea ei, colectarea informatiei, sistematizarea,
redactarea, emisia in eter §i altele, nefiind necesard generic, uzual sau descriptiv
pentru serviciile de telecomunicatii, in favoarea argumentelor aduse, pentru a nega
existenta caracterului distinctiv al cuvantului ,,SPUTNIK” refuzul Inregistrarii pentru
serviciile din clasa 38 nu este logic. Astfel, faptul cd desemnare, ,,.SPUTNIK “ este
distinctiva este confirmata si de citre experti din Europa, Asia, care au accepta:
inregistrarea cuvantului mentionat in calitate de marca pentru un numar mare de
produse si servicii, cit §i de citre examinatorii AGEPI, care, de asemenea, au
inregistrat mérci ce contin cuvantul ,,SPUTNIK” pentru produse din clasele 01, 03,
04, 08. Prin urmare nu exista temeiuri da refuz in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) Legea
nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

Explicd ca, cuvantul ,,SPUTNIK” in limba rusid are mai multe sensuri. De
asemenea ,,SPUTNIK “ in limba romana se traduce »satelit”, care la fel are mai multe
sensuri - companion, coleg, insotitor; satelit, utilizat pentru desemnarea corpului
ceresc, precum si in alte domenii, cum ar fi: tehnic, astronomic. Cuvantul
»SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38 se asociazi de citre consumatorul simplu,
in primul rand cu cuvintele ,,companion” si ,insotitor”, fiindcd beneficiazi de
serviciile de telecomunicatii pe tot parcursul vietii: acasd, la serviciu, in vacanta, in
locuri publice, in transport, etc. Este evident ci nici un sens al cuvantului
»OPUTNIK” nici in limba rusi, nici in traducere in limba romani ., poate servi in
comert: pentru a desemna tipul unor servicii solicitate” cat si pentru desemnarea
speciei, calitafii, cantitatii, destinagiei, valorii, originii geografice, timpului prestarii
serviciului.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérdrea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata, depusd de Cojocaru Svetlana citre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea actului administrativ si obligarea
inregistrarii marcii, a fost respinsa.

Solicitarea apelantei:

La 24 septembrie 2016, Cojocaru Svetlana a declarat apel Tmpotriva hotaririi
primei instante, solicitdnd casarea hotdrarii Judeciatoriei Rascani, mun. Chisindu din
16 septembrie 2016 cu adoptarea unei noi hotirari privind admiterea actiunii.



Argumentele partilor:

In motivarea apelului, Cojocaru Svetlana a reiterat circumstantele de fapt si de
drept expuse la examinarea pricinii in prima instanta.

Indicd ca, contrar concluziei instantei, consumatoryl mediu nu poate fi indus
in eroare, intrucat, cuvantul »SPUTNIK” - poate avea Insemnatate diferita sl este un
concept foarte larg. Respectiv, in cazul de fatd nu poate fi vorba despre anumite
indicatii cu privire la serviciile prestate, or, satelitii (artificiali) au functii foarte
variate, incepand de la fotografierea solului, studiul norilor, pana la transmiterea
semnalelor dintr-un loc in altul, respectiv, din start este imposibil de a determina
exact la ce servicii/produse s-ar referi marca »SPUTNIK”,

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a depus referintd potrivit
cdreia, legalitatea Hotarari Comisiei de Contestatii din 25.02.2016 a fost constatata
de citre instanta de fond. In hotararea din 29.09.2016, a fost constatat faptul c3

autohton, or elementul dat este lipsit de caracter distinctiv in sensul dat, ficand
trimitere la tipul serviciilor prestate, precum receptionarea/difuzarea programelor de
televiziune, radio. In sensul dat marca “SPUTNIK”, indica direct asupra serviciilor
revendicate $i sugereazi asupra serviciilor de care ar putea beneficia publicul.

Sustine ca, afirmatia apelantuluj precum cd desemnarea “SPUTNIK” este
distinctiva fiind confirmati prin faptul ci AGEP] a Inregistrat marci care contin
cuvantul “SPUTNIK” pentru produse din clasele 01, 03, 04, 08 nu corespunde
adevarului si nu poate fi refinutad de catre instanta de apel din considerentele ce
urmeaza. Mdarcile nr. R 5572, R 5573, 26430 sunt inregistrate pentry produse precum
“aparate de ras si lame, acetond, apd distilatd, abrazivi, sapunuri dezinfectante,
benzina”, in coraport cu care semnul nu este descriptiv. Cu referire la ceringa
apelantului privind obligarea AGEPI s3 inregistreze marca cu nr. depozit 036188
“SPUTNIK”, in conformitate cu cererea de inregistrare, AGEPI o considera
neintemeiatd, care urmeazi a fi respinsa. .

Reprezentantul intimatului, in sedinfd a indicat ci considers apelul neintemeiat
si solicita sd fie respins, cu mentinerea hotdrarii primei instanfe, care este legali Si
Intemeiati.

Apelantul citat legal, in sedin{d nu s-a prezentat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizind motivele invocate in cererea de apel
si studiind materialele cauzei, colegiul civil considers apelul neintemeiat si pasibil de
a fi respins cu mentinerea hotirarij primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC al RM, instanfa de apel dupd ce
Judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotirarea primei instante.

Art. 130 CPC al RM statueazi o3 instanta judecatoreascs apreciazd probele
dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, complets,
nepdartinitoare  si  nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciazd de instan(a
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.



Legea contenciosului administrativ la art. 1 alin. 2, prevede ca orice persoana
care se considerd vitimatd intr-un drept al siau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal al unei cereri se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubel
ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vitamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al aceleiasi Legi, persoana care se considera
vatimata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept s& sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv s
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei rezulta cd, conform avizului provizoriu nr. 7153, s-a
respins inregistrarea marcii ,,SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38, pe motiv cd
marca este compusd exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv, ceea ce
contravine art.7 alin. 1, lit. b, ¢, g din Legea privind protectia marcilor: totodata este
similari cu marca nationald verbala JSATELIT-TV” nr. 24249 din 15.07.2011,
tindnd cont de traducerea din limba rusd a marcii L.SPUTNIK?”, care semnifica satelit
artificial dotat cu echipament special care face posibila realizarea unor canale de
telecomunicatii folosite in cercetarea stiintifica, navigatie, comunicatii, difuzarea
programelor de televiziune, care poate servi in comer{ pentru a desemna tipul unor
servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare, (f.d. 9-
10) :
La 17.07.2015, Cojocarul Svetlana a depus contestatie impotriva avizului
provizoriu de respingere a inregistrarii mareil ,SPUTNIK?”, solicitand anularea
avizului provizoriu din 03.06.2015 si inregistrarea mdrcii LSPUTNIK” pentru
serviciile din clasa 38. (f.d. 11-12)

Conform deciziei Directiei de marci si design industrial, a fost respinsa
cererea de inregistrare a marcii LSPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38, deoarece
este compusa dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv, SPUTNIK (traducere din
limba rusa SATELIT- satelit artificial dotat cu echipament special care face posibild
realizarea unor canale de telecomunicatii folosite in cercetarea stiintificd, navigafie,
comunicatii, difuzarea programelor de televiziune), care poate servi in comer{ pentru
a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare, art. 7 alin. 1, lit. b, ¢, g din Legea privind protectia
marcilor.(f.d. 13)

La 16.10.2015, Institutul de Dezvoltare a Proprietitii Intelectuale, in numele
reclamantei Cojocaru Svetlana, a fnaintat o contestatie Impotriva deciziei de
respingere a inregistrarii marcii din 11.08.2015, solicitind inregistrarea marcii
LSPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38 (f.d. 15-18).



Prin hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 25.02.2016, a fost dispusa respingerea revendicirii contestatarului,
cu menginerea in vigoare a .deciziei Directiei de marci si design industrial din
11.08.2015. (f.d. 35-41)

Conform extraselor din baza de date ,,Marci” a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectual se probeaza dovada inregistrarii marcilor similare cu semnul
verbal ,,Sputnik” pentru bunurile din clasa 01, 04, 03, 08. (f.d. 27-30)

Conform art. 5 din Legea privind protectia marcilor, constituie mirci orice
semne: a) susceptibile de reprezentare grafica - cuvinte (inclusiv nume de persoane),
litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau al ambalajului acestuia, holograme,
semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de
astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Potrivit art.6 lit. b nr. 1 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii
industriale din 20.03.1883, ratificata prin hotararea Parlamentului nr. 1328-XII din
11.03.1993, se stabileste ¢, tdrile Uniunii se obligd, fie din oficiu daca legislatia {arii
o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau si invalideze inregistrarea si si
interzica folosirea unei marci de fabrica sau de comert care constituie o reproducere,
imitatie sau traducere, putand crea confuzie, a unei mirci pe care autoritatea
competentd a tarii de Inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu
cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta
Conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va proceda la
fel atunci cdnd partea esentiald a marcii constituie o reproducere a unei astfel de
marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putand fi confundata cu aceasta.

In acest sens, Colegiul retine ca intemeiate constatirile instantel de fond
precum cd, la data depunerii cererii de inregistrare a mdrcii, era inregistratd marca
nationala verbald ,SATELIT- TV” pentru toate serviciile de clasa 38, din 15.07.2011
cu nr. 24249, or potrivit traducerii din limba rusa ,,.Sputnik”, semnifica satelit, fiind
similar cu marca propusa spre inregistrare de citre reclamant.

Totodata pentru a aprecia dacd un semn verbal compus este sau nu este lipsit
de caracter distinctiv in sensul art. 7 alin. 1 lit. b din Legea privind protectia mircilor
nr.38 din 29.02.2008, urmeazd a {ine cont de semnificatia pertinenta a acestuia,
stabilitd pe baza tuturor elementelor din care este compus, si nu pe baza unui singur
element al acestuia. Astfel, aprecierea caracterului distinctiv al acestor semne nu se
poate limita la analiza fiecdrui termen sau element, examinat in mod izolat, ci,
indiferent de situatie, trebuie si se intemeieze pe perceptia globald a publicului
relevant asupra acestor mdrci, iar nu pe prezumtia potrivit cireia, odatd combinate,
elementele lipsite de caracter distinctiv in mod izolat nu pot avea un astfel de
caracter. Or, pentru a aprecia dacd o marca este sau nu este lipsitd de caracter
distinctiv este necesar sd se ia In considerare impresia per ansamblu, pe care o
produce.

La caz, se retine argumentul ca, semnul marca ,SPUTNIK” reprezinti un
semn verbal care in ansamblu nu poseda caracter distinctiv si nu poate fi atribuit cu
drepturi exclusive doar unei persoane, or acest cuvént poate fi liber folosit de citre



orice altd persoand juridica sau fizica. Subsecvent, reiesind din serviciile revendicate
de catre reclamant si anume serviciile clasa 38 si anume telecomunicatii/servicii
radio, exista riscul asocierii de citre consumatorul mediu a calitatii serviciilor
prestate de citre reclamant cu unele servicil. Semnul ,,SPUTNIK” indicd anumite
caracteristici ale serviciilor revendicate si suplimentar poate -duce in confuzie
consumatorul mediu ca poate beneficia anume de asemenea servicii (difuzarea
programelor radio). Totodati exista riscul de asociere cu serviciile prestate, nefiind
relevante afirmatiile apelantului la diferen{a intre cuvintele “satelit”- limba romand si
_sputnic” limba rusg, utilizat larg de citre consumatorul autohton pentru definirea
serviciilor de telecomunicatii.

Art.2 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, statueaza ca,
marca reprezintd orice semn (vizual sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
- ndividualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Marca este un semn care permite unei persoane fizice juridice sa distingd
produsele, lucrarile sau serviciile sale de cele ale concurentilor. ,,O marca este un
nume, un termen, un semn, un simbol sau un desen, ori o combinatie de aceste
elemente destinate sa ajute la identificarea bunurilor sau serviciilor unui vanzator sau
grup de vAnzatori si la diferentierea lor de cele ale concurentilor”.

Conform art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea privind protectia marcilor, se refuza
inregistrarea marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, impul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora.

Reiesind din acest context, instanta de fond intemeiat a statuat cd semnul
verbal ,,SPUTNIK” a carui inregistrare ca marcad s-a solicitat pentru serviciile de
radiodifuziune din clasa 38, poate induce in eroare nemijlocit consumatorul autohton,
or elementul dat este lipsit de caracter distinctiv in sensul dat, facand trimitere la tipul
de servicii prestate. Chiar ca slogan elogios sau promotional, acest semn verbal nu
este suficient de original sau de expresiv pentru a necesita un minim de efort de
interpretare, de reflectie sau de analiza din partea publicului relevant.

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. g din Legea privind protectia marcilor, se refuza
inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geogratica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Potrivit pet. 12 lit. a) din hotararea Guvernului nr. 1378 din 13.12.2004 cu
privire la aprobarea Statutului si structurii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Agentia receptioneaza §i supune expertizei cererile privind eliberarea
titlurilor de protectie pentru obiectele proprietitii industriale, or in sensul dat AGEPI
este unica autoritate pe teritoriul Republicii Moldova care inregistreaza si elibereaza
in numele statului certificate de Inregistrare.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, instanta de judecata corect a
considerat ¢a actiunea reclamantului urmeaza a fi respinsa, ca fiind nefondata,
calificand drept legald si intemeiatd hotararea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind refuzul inregistrarii mdrcii _SPUTNIK” pentru serviciile din
clasa 38, din considerentele expuse mai sus.



Nu poate fi retinut argumentul apelantului cd marca propusa spre inregistrare
(,,SPUTNIK”) este distinctivd, motivand ca Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a inregistrat mirci, care contin cuvantul ,,SPUTNIK”, or conform
indicilor pentru produsele din clase 01, 02, 03, 04, 08, inregistrate conform
Clasificatorului international al produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii
marcilor (CIPS), editia a 10-a, NCL( 10-2016) si a extraselor din registrul marcilor
acestea sunt inregistrate pentru a face publicitate bunurilor precum aparate de ras,
lame pentru aparatele de ras, antidetonante pentru combustibil, benzini, benzol,
abrazivi, care nici intr-un mod nu au careva tangente cu serviciile de telecomunicatii
din clasa nr 38.

in contextul celor expuse, avand In vedere faptul c&, hotararea primei instante
este legald si intemeiatd, emisd conform prevederilor art. 239 CPC al RM, iar
motivele invocate in apel sunt neintemeiate, colegiul civil a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat i a mentine hotararea primei instante, fara modificari.

in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. 390 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

A DECIS:

Se respinge apelul declarat de Cojocaru Svetlana.

Se mentine hotirarea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 septembrie
2016, emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cojocaru
Svetlana catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea
actului administrativ si obligarea inregistrarii mércii, fara modificari.

Decizia este definitiva din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen
de dou luni de la data comunicirii deciziei integrale.

ia Guzun
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Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii :






