+Prima instantd judecdtoria Rascani, mun. Chisindu (Judecitor: C. Guzun)

Losarui:nr.2a-2745/16 , —AGEPI
| | 04 APR 2017 | |
DECIZIE
23 februarie 2017 | iNTRARE_1 0 ﬁ%

mun, Chlsméu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecatorii Marina Anton si Iurie Cotruta
Grefier Sofia Vasilachi

examindnd in sedintd publici apelul declarat de a Agentia de Stat pentru
Proprietagea Intelectuala , in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Bulgari Qvinerz S.R.L catre Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire
la anular*aa madrcii internationale , recunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind
utilizata pe teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant, constatarea
neincalcarii dreptului asupra indicatiei geografice Prosecco , impotriva hotararii
Judecatogiei Rascani, mun. Chigindu din 23 mai 2016, prin care actiunea a fost admisa.

constata:
Pretentiild reclamantului:
1.La data 'de 17.12.2015 SRL,,Bulgari Winery” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), intervenient
accesoriu compania Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco privind anularea marcii internationale nr.1169552 - Prosecco DOC Prosescco
PDO, recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuala pe teritoriu Republicii Moldova,
constatarea neincdledrii dreptului asupra indicatiei geografice Prosecco prin utilizarea
denumirii Pronto Prosecco de citre Bulgari Winery S.R.L pentru marcarea sampaniei
(f.d. 2-5. V-I).
2.Ulterior, reprezentantul reclamantei a fnaintat instantei o cerere de concretizare a
cerintelor, potrivit céreia Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco a dobandit calitatea de coparat (f.d.30-33, V-I).
Prin cererea de completare si concretizare a cerintelor SRL, Bulgari Winery” solicita
instantei de judecati:
- anularea mdrcii internationale nr.1169551 - PROSECCO DOC PROSECCO PDO
titular Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco
recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii Moldova in
raport cu ,,sampania” vin spumant;
- constatarea ne incalcarii dreptului asupra indicatiei geografice Prosecco prin utilizarea
denumirii Pronto Prosecco de citre SRL,Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei
(f.d.30-33).
3.In motivarea cererii de chemare in Judecata s-a indicat, ca reclamanta este o companie
specializatd in producerea bauturilor alcoolice, pe parcursul ultimelor ani aceasta a
promovat o gama largéd de produse noi.



~In cadrul activitdtii sale s-a confruntat cu obstacole din partea concurentilor care prin
dif:rite metode Incearca sa blocheze producatorii autohtoni in folosirea unor desemnart,
ce nu pot fi inregistrate in calitate de drept exclusiv, facAndu-se referire la denumirea
Prosecco care este asociatd in opinia consumatorului cu un produs avand la originea sa
struguri din soiul Prosecco, mai fiind numit si Glera.

Reclamantul indicé cé la 07.10.2014 a solicitat AGEPI inregistrarea in calitatea de marca
semnul Pronto Prosecco care la moment parcurge procedurile legale.

Reclamantul a mai indicat cd marca internationald nr.1169551 - PROSECCO DOC
PROSECCO PDO a fost inregistrata contrar prevederilor art.7 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia mdrcilor, indicind in calitate de motive
absolute de refuz pentru inregistrarea marcilor faptul constituirii mircii exclusiv din
semne ori din indicatii ce pot|servi in comert pentru a desemna specia, calitatea,
cantitatea, glestinatia, valoarea, driginea geografica, timpul fabricirii produsului sau
prestarii sefviciului, alte caracterigtici ale acestora si mircilor constituite exclusiv din
semne ori din indicatii devenite ;ua]e in limbajul curent sau in practicile comerciale
loiale si congtante. 7

Reclamantu} considera ca desemnatea Prosecco indica clar la un anumit tip de struguri, ',
anume, cel ytilizat pentru vinificatie.

Mai indicé’reclamantul ca soiul de vita-de-vie ,,Prosecco” a fost testat pe teritoriul
Republicii Moldova de catre Comigia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante si a fost
inclus in Catalogul Soiurilor de Plpnte, editia anului 2015 si 2016. La fel, a mai indicat
reclamantul ci potrivit contracfului de societate civila nr.2M/B incheiat inti.
SRL,,Moldagrotrade” si SRL,,Buighri Winery” a fost dispus si s-a plantat in r-ul Taraclia
plantatie de vita-de-vie cu denumirea »Prosecco”, pe o suprafata de 6 ha. Faptul plantarii
se confirmd prin factura seria WB nr.3268517 din 17.09.2015, actul de plantare nr.22 din
30.06.2010, iar in anul 2010 compania SRL,Moldagrotrade” a beneficiat de subventii
pentru plantarea vitei-de-vie cu denumirea ,,Prosecco”, pe o suprafatd de 6 ha in sumi de
87650 lei.

A mai indicat reclamantul ci este titularul marcii nationale nr.26772 ,,Pronto” inregistrata
la 28.02.2015, iar la 07.10.2014 a solicitat spre inregistrare la AGEPI semnul ,,Pronto
Prosecco”, [insa a primit de la AGEPI notificare cd impotriva Inregistrarii marcii a fc
depusd opqzitie de catre paratul Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata!Prosecco.

Reclamantul sustine, cda AGEPI urma si respingd cererea de inregistrare a mircii
Prosecco in numele pirftului Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco deoarece aceasta contravine legislatiei.

In sustinerea temeiniciei pretentiilor sale, reclamantul a mai invocat prevederile art.6
Quingquies lit. B) pct. 2) din Conventia de la Paris (ratificati de R. Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993), art. 9 pct. 2) din Tratatul
privind legislatia in domeniul marcilor.

Considerd reclamantul, cd in temeiul prevederilor art.21 alin.(l) lit.a) din Legea
nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor, in cazul existentei motivelor absolute de
nulitate o marcd este declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecitoria
in a cdrei jurisdictie isi are sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune
de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta.

Reclamantul a mai opinat, cd potrivit actelor prezentate la cerere se atestd ci la
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16.05.2013 de catre pardta AGEPI a fost admis spre inregistrare marca internationald
nr.1169551 - PROSECCO DOC PROSECCO PDO, inregistrati in numele paratului
Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco care nu putea
fi admisd spre inregistrarea intrucat aceastd inregistrare contravine prevederilor art.7
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor or, Prosecco
este de fapt o denumire a unui soi de vi{i-de-vie atestat in sursele de literatura, in calitate
de sinonim al soiului de vita-de-vie ,,Glera”. Denumirea ,,Prosecco” este cel mai frecvent
utilizata si soiul este cel mai mult cunoscut sub aceasti denumire.

Pozitia instantei de fond:

4.Prin hotdrdrea Judecatpriei Réscani, mun. Chisiniu din 23 mai 2016, cererea de
chemare in judecatid depuga de SRL”Bulgari Winery” citre AGEPI si Consorzio di Tutela
della Denominazione di Origine Controllata Prosecco privind anularea marcii
intefnationale, recunoasterga denumirii Prosecco ca fiind uzuala pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu sampania vin spumat, constatarea neincilcarii drepturilor asupra
indigatiei geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco de citre SRL
"Bujgari Winery” pentru |marcare sampaniei, s-a admis integral; s-a anulat marca
intefnationala nr. 1169551-PROSECCO DOC PROSECCO PDO, titular CONZORZIO
TUTELA VINO PROSECCO DI CONEGLIANO VALDOBBIADENE, pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a refunoscut denumirea PROSECCO ca fiind uzuali pe teritoriul
Republicii Moldova in ragort cu ,, sampania” vin spumant; s-a constat ne incilcarea
drepturilor asupra indicatig geografice PROSECCO prin utilizarea denumirii PRONTO
PROSECCO de catre SRL}, Bulgary Winery” pentru marcarea sampaniei (f.d.106, 120-
124 V-I). ,'

5.La 06 iunie 2016, prin incheierea de corectare a erorilor materiale evidente din
dispozitivul hotardrii Judecatoriei Réscani, mun. Chisiniu din 23.05.2016, s-a dispus
inlocuirea sintagmei strecuratd in dispozitivul hotararii cu titlu de eroare materiald
evidenta:, Se anuleaza marca internationali nr.1169551-PROSECCO DOC PROSECCO
PDO, titular CONZORZIO TUTELA VINO PROSECCO DI CONEGLIANO
VALDOBBIADENE”, cu sintagma ,Se anuleazi marca internationald nr.1169551-
PRPSECCO DOC PROSECCO PDO, titular Consorzio di Tutela della Denominazione
di Qrigine Controllata Prosecco” (f.d. 117-118 V-I).

Solicitarea apelantului :

6.La 27.05.2016, AGEPI a declarat apel nemotivat impotriva hotararii judecitoriei
Régcani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, solicitind casarea hotirarii Judecitoriei
Ragcani, mun. Chigindu din 23 mai 2016 §i emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii.

Argumentele partilor:

7. In motivarea apelului AGEPI, (£.d.165-169 V- 1) a indicat, ci hotirirea contestati cu
apel o considerd neintemeiati i pasibild de anulare, deoarece instanta de fond a apreciat
unilateral argumentele invocate de reclamant, fird a se aprecia si cerceta argumentele
invocate de catre AGEPI si copiritul Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco.

8.De asemenea, la solutionarea pricinii instanta de judecata a aplicat gresit normele de
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~.drept material, a interpretat in mod eronat legea, emitind astfel o hotirire contradictorie
In raport cu circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei in vigoare.

9.AGEPI considera ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile art.7 alin. (1) lit.
»C" §1,,d” din Legea nr. 38/2008, intrucat marca in litigiu nu este constituitd exclusiv din
semnele mentionate la aceastd norma si in acest sens motivul absolut de nulitate invocat
de catre reclamantd si admis de instantd nu are nici un suport probatoriu si urma a fi
respins.

10.De asemenea, apelanta AGEPI atentioneaza ca denumirea de viti-de-vie larg
cunoscutd consumatorilor si specialistilor in domeniu este ,,Glera” si nicidecum
,,Prosecco”.

11.Apelanta AGEPI, indicd ca la data de 08.08.2013, Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Proseciy, Piazza Filodrammatici, 3 1-31100
Treviso Italia a solicitat progectie pe teritoriul Republicii Moldova a mircii internationale
colective si de certificare] PROSECCO DOC PROSECCO PDO nr. 1169551, data
inregistrai internationale 16.05.2013, cu prioritate djn 22.11.2012, pentru produsele clasei
33 - ,vinuri, si vinuri spymante” conform CIPS. In termenul de 6 luni de la data
publicérii oficiale de catre| Biroul International 4 informatiei referitoare la extinder
efectelor acestei inregistrar] internationale asupra Republicii Moldova, previzut in art.
79(2) din Legea 38/2008, nu au fost formulate observatii sau opozitii impotriva
Inregistrdri mdrcii $i in rezultatul examinarii in§fond a cererii in vederea respectirii
conditiilor de protectie a marcii conform preveddilor art. 41, s-a constatat ca nu sant
motive absolute de refuz previzute la art.7 (lipsg de distinctivitate, inducere in eroa.
etc.), totodatd, s-a constat existenta unui drept anferior dobandit care poate servi drept
temei de refuz la Inregistram marcii peniru produsele clasei 33, deoarece semnul este
similar cu denumirea de origine internationald Prosecco, inregistrati la 24.09.2012 cu nr.
906 pentru toate produsele din clasa 33, in numele Consorzio di Tutela della
Denominazione d'Origine Control Lai Prosecco, Piazza della Borsa 3/B, 31100, Treviso,
Italia, dat fiind ca titularul dreptului de utilizare a denumirii de origine are o altd adresa.
12.La data de 11.06.2014, AGEPI a emis un Aviz provizoriu de refuz la inregistram
madrcii pentru totalitatea produselor solicitate din clasa 33 conform CIPS, in temeiul art. 8
al. (4) lit. b, in redactial Legii 38/2008 care era in vigoare la acea dati. In be
materialelor prezentate de folicitant vizdnd modificérile survenite in adresa s-a constatat
cd insasi solicitantul este titularul dreptului de utilizare a denumirii de origine Prosecco
cu nr. 906, decazand motivele de refuz si la 27.03.2015 a fost emisd decizia definitiva de
acordare a protectiei marcii combinate Prosecco DOC Prosecco PDO nr. 1169551 in
numele Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecd
Piazza Filodrammatici, 3 1-31100 Treviso (TV), Italia.

13.Apelanta AGEPI, sustine ca marca fiind combinata, cu elemente figurative puternice
si avand dinstinctivitate inerenta, continind o denumire de origine protejati in baza unui
angajament international, dreptul de utilizare al céreia apartine solicitantului, este
irelevanta invocarea de cétre instan{ad a prevederilor art. 6 Quinques pct. 2 din Conventia
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale care se regasesc si in prevederile art. 7
alin. (1) al Legii nr. 38/2008.

14.AGEPI, mai invocad cd instanta de fond a dat o apreciere arbitrard probelor, iar
concluziile sunt bazate pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a
pricinii, instanta retindnd iIn calitate de probe, contrar prevederilor art. 121 CPC
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c.informatia prezentatai de catre Institutia Publici Institutul Stiintifico - Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare conform scrisorii nr. 133-U%/01 din 19.04.2016, si
informatia prezentatd de citre Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante
conform scrisorii nr. 277 din 08.04.2016 privind includerea soiului de viti-de-vie Glera
(Prosecco) in Catalogul soiurilor de plante editia anilor 2015 si 2016.

15.De asemenea, factura seria WB nr. 3268517 din 17.09.2015 si actul de plantare nr. 22
din 30.06.2010, nu confirma faptul ca denumirea ,,Prosecco” a devenit uzuald, denumirea
soiului de vitd-de-vie Glera fiind reglementat la nivelul UE in vederea excluderii
confuziilor cu denumirea de Prosecco.

16.In cazul mircilor combinate, chiar daci acestea contin careva termeni descriptivi, cum
ar fi §i denumiri ale unor soiuri de vita-dg-vie, lipseste temenii de refuz previzut de art.
7(1) lit. ¢) si d), deoarece aceste marci nursunt constitui exclusiv din termenii descriptivi,
dar contin si alte elgmente (grafice, verbale etc).

17 Referitor la redunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind uzuali pe teritoriul
Republicii Moldova in raport cu ,sampgnia” vin spumant, AGEPI mentioneazi ca
denumirea PROSECCO este protejatd pe teritoriul Republicii Moldova in calitate de
denumire de orighe inregistratd prin Bistemul de la Lisabona pentru ,,vinuri”
PROSECCO nr. 906 in numele Consorzio di Tutela della Denominazione d'Origine
Controllata Prosecco din data de 24.09.2012, iar prevederile acestui tratat stabilesc expres
cd odatd fiind inregistrata o denumire dg origine nu mai poate deveni generici. De
asemenea, aceastd denumire de origine es§ protejati din data de 01.04.2013 in virtutea
Acordului intre RM si UE cu privire la brotectia indicatiilor geografice a produselor
agricole si alimentare semnat la 26.06.%012, in vigoare din 01.04.2013, incorporat
ulterior in Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de altd parte din 27.06.2014, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014. De asemenea,
utilizarea denumirii ,sampanie” in hotarirea instantei, aduce atingeri denumirii de
origine protejate DOP Champagne, {ara de origine Franta.

18.AGEP], considerd ci constatarea neincélcarii drepturilor asupra indicatiei geografice
PROSECCO prin utilizarea denumirii PRONTO PROSECCO de citre SRL, Bulgari
Winery” pentru mprcarea sampaniei, este neintemeiatd din motivul ca Consorzio di
Tutela della Denonginazione di Origine Controllata Prosecco gi-a determinat pozitia, prin
depunerea la AGEPI a opozitiei nr. 1254 din 23.02.2015 impotriva inregistrarii marcii
verbale PROSECCO PRONTO, solicitatd de SRL”Bulgari Winery”.

19.AGEPI, mai susfine ci indicatia geografica Prosecco beneficiazi de dubla protectie in
baza tratelor internationale, din data de 01.04.2013 in temeiul Acordul de Asociere si
Aranjamentului de la Lisabona privind protectia denumirilor de origine i inregistrarea
lor internationald. In acest sens, AGEPI, mai indici ci instanta de fond a aplicat
neintemeiat prevederile art. 301 si art. 302 al Acordului de Asociere, referitor la perioada
de tranzitie de 5 ani. Or, termenul de 5 ani a fost acceptat de partea UE la insistenta
autoritatilor din RM, pentru aducerea legislatiei nationale in concordanti cu prevederile
Acordului de Asociere, pentru intreprinderea actiunilor in vederea inregistririi si utilizarii
corecte a indicatiilor geografice si denumirilor de origine, iar potrivit scrisorii MAEIE, se
accentueazad faptul ci exceptia vizeazd doar denumiri care deja au fost utilizate de
companiile din RM 1intr-o perioada indelungata de timp, nu si pentru acceptarea utilizarii
ilegale a denumirilor noi ce apartin companiilor din UE.



20.Apelanta, AGEPI considera ci inscrisul respectiv este o probd esentialad care combate
poziiia expusd in scrisoarea Ministerului Economiei nr.09/3-6918 din 28.12.2015,.
prezentatd de reclamant i retinutd de instanta de judecata.

21.0n referints, intimata ICS, Bulgari Winery” SRL a indicat, ca este specializatd in
producerea bauturilor alcoolice, in special vinuri spumante.

22.La lansarea produsului PRONTO PROSECCO s-a tinut cont de faptul cd anterior au
fost efectuate inregistriri litigioase unei marci si nu a unei indicatii geografice.
23.Intimata, sustine ci existd deja o decizie definitiva in ceea ce priveste dreptul de a
utiliza desemnarea PROSECCO de ciitre compania SRL ,,Bulgari Winery”. Potrivit
hotirarii din 24 iunie 2016 si deciziei din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat, in
opinia intimatei s-a stabilit ¢4 compania SRL,,Bulgari Winery” ppate utiliza denumirea
PROSECCO.

24 Intimata mai indica, cd Judecdtoria Comrat a stabilit, cd conform art.7 din cadrul
acordului dintre Republica Moldova si UE Jprivind protectia indicatiilor geografice din
27.06.2014 ratificat prin Legea Nr. 317 din 27.12.2012 - Republfgii Moldova i-a fost
acordat un termen de 5 ani in care agenfii economici au dreptul de a face uz de
denumirile cuprinse in cadrul acordului, inclpisiv denumirea PROSHCCO, fapt confirm:
si prin scrisoarea Ministerului Economiei R. Moldova Nr. 209/3-6918 din 28.12.2015.
25.Intimata indica, ca potrivit art.7 pct.1) IitrC din Legea Privind Protectia Marcilor Nr.
38/2008 se refuza inregistrarea -,, marcilor constituite exclusiv din sgmne ori din indicatii
ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitateq, destinaia, valoarea,
originea geografici, timpul fabricdrii produsului sau prestdii serviciului, al
caracteristici ale acestora;" - dat fiind fantul ¢a existd un soi de vitg-de-vie cu denumirea
litigioasd, considerd ca marca internationald nr. 1169551 nu ar trebui sd dispund de o
protectie pe teritoriul R. Moldova, protectie care ii permite de a interzice altor agenti
economici de a utiliza aceastd denumire.

26.Intimata mai sustine, ci denumirea ,,PROSECCO" poate fi utilizatd pentru a informa
consumatorul despre materia prim care sta la baza produsului expus spre comercializare.
27.Marca internationala nr.1169551 nu detine nici un element declamat, motiv din care
solicitantul, in temeiul art.7 pct.4) Legea privind protectia marcilor urma si nu pretinda
dreptul exclusiv a semnului PROSECCO, pceastd prevedere indicd clar la ilegalitatea
acestei inregistrari. ﬁ

28.Desemnarea PROSECCO este utilizath In circuitul comercial pentru a informa
consumatorul final despre calitatea, specia produsului expus spre comercializare.
29.Potrivit art.23 pct.2) din cadrul acordului TRIPS semnat si ratificat de R. Moldova
prin Legea Republicii Moldova nr.218-XV din 01 iunie 2000 inregistrarea unei mérci
fabrica sau de comert pentru vinuri care conine sau consta dintr-o indicatie geografica ce
identifica vinuri sau inregistrarea unei marci de fabrica ori de comer{ pentru produse
alcoolice care contine sau este constituita din o indicatie geografica ce identifica produse
alcoolice va fi refuzata sau anulata, fie din oficiu daca legislaia unui Membru permite
aceasta, fie la cererea unei parti interesate, in ceea ce priveste vinurile sau produsele
alcoolice care nu au aceasta origine." - corespunzitor partea interesatd este compania
SRL,,Bulgari Winery” care solicitd anularea inregistrarii internationale nr. 1169551 in
temeiul art.7 pet. 4) Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008 ,,Indicatiile geografice
si denumirile de origine protejate induse in marcd vor constitui elementele neprotejate ale
marcii”.



30.Intimata sustine cd AGEPI, a refuzat inregistrarea marcilor constituite exclusiv din
semne sau indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitaiea,
destinatia, valoarea, originea geograficd, timpul fabricérii produsului sau prestarii
serviciului, alte caracteristici ale acestora, indicdnd in calitate de exemplu cererea
nationala nr. depozit 024468 din 21.10.2008 ligero lidia wine lidiia”.

31.Intimata atentioneazd instantei cd obiectul litigiului tine de anularea marcii nr.
1169551, recunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind uzuala pe teritoriul R. Moldova
in raport cu vinul spumant, iar cit priveste constatarea ne- incélcérii drepturilor asupra
indicatiei geografice PROSECCO de catre SRL”Bulgari Winery” prin utilizarea
denumirii PRONTO PROSECCO exista deja o hotarare definitiva.

32.Cererea de respingere a apelului, este intemeiatd in conformitate cu prevederile art. 23
pet. 2) din cadrul acordului TRIPS semnat si ratificatf de R. Moldova prin Legea
Republicii Moldova nr. 218-XV dig 01 iunie 2000, art. 6 quinquites lit. B) pct. 2) al
Conventiei de la Paris, art. 7) pct. T) lit. K), art. 7) pct. 4) din Legea privind protectia
madrcilor. !

33.In sedinta instantei de apel reprqzentantul apelantei A

sustinut cererea de apel si a solicitat §dmiterea acesteia.

34. Reprezentantul Consorzio di Thtela della Denominazione di Origine Controllata
PROSECCQO, avocatul Pelin V. a cerut admiterea apelurilor,

35.Intimata ICS,,Bulgari Winery”SRL in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului ca fiind neintemeiat si mentinerea hotararii ingtantei de fond, indicand c&
pretentiile apelantilor nu sunt insotite de probe, ce ar ajesta legalitatea procedurilor
efectuate de AGEPI, prin admiterea spre inregistrare ajunei marci care contine si
denumirea unei indicatii geografice. |

EPI, Bondarescu Patricia, a

Aprecierea instantei de apel:

36.Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
considerd apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii primei
instante din urmaitoarele considerente.

37. In conformitate cu art.362 CPC(1 ) Termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivjului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

AGEPI a depus apelul la data de £§7.05.2016, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 23.05.2016, astfel se constatd apelul declarat in termen.

38. In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judecd apelul,
este 1n drept si respingd apelul si sd@ mentina hotararea primei instante.

39.Potrivit dispozitiilor 130 alin.(1) CPC, instanta judecétoreascd apreciazi probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-
se de lege.

40.In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirdrii, instanta judecitoreascd
apreciazi probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea ac{iunii.

41.In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
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- aplicarea legii In prima instanta. _
42.In limitele apelului, instanfa de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotardrea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotérérii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotdrérii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd sa
" se pronunie asupra tuturor motivelor invocate in apel.

“43.Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel s verifice
circumstam,'ele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotdrarii in intregul jei si si
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

44.Din continutul celor relatate Colegiul refine cd sarcina ingtantei de apel deriva réiesind
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respi%gerii
actiunii In raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

45.Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit reghlilor unui proces echﬁtal:
refindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are objigatia si examineze efectiv
problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i si nu se limiteze la insusirea
motivelor instanfei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43). |

46.0In speta, ICS, Bulgari Winery” SRL s-a adresat cu cererea de chemare in Ju eca..
impotriva Consorzio di Tutela della Denoininazione di Origine Controllata Prosefco si
AGEPI solicitand anularea madrcii internationale nr. 1169551 - PROSECCO DOC
PROSECCO PDO titular Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuald pe teritoriul
Republicii Moldova in raport cu ,sampania” vin spumant, constatarea ne incilcirii
dreptului asupra indicatiei geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco
de catre SRL,,Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei.

47 Prin hotdrdrea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23.05.2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL”Bulgari Winery” catre JAGEPI si Consorzio di Tutc
della Denominazione di Origine Controllata Prosecdo privind anularea marcii
internationale, recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind tzuald pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu sampania vin spumat, constatarea nelncilcarii drepturilor asupra
indicatiei geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco de citre SRL
“Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei, s-a admis integral; s-a anulat mar. .
internationald nr. 1169551-PROSECCO DOC PROSECCO PDO, titular CONZORZIO
TUTELA VINO PROSECCO DI CONEGLIANO VALDOBBIADENE, pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a recunoscut denumirea PROSECCO ca fiind uzuali pe teritoriul
Republicii Moldova in raport cu ,, sampania,, vin spumant; s-a constat ne incilcarea
drepturilor asupra indicatiei geografice PROSECCO prin utilizarea denumirii PRONTO
PROSECCO de catre SRL,,Bulgary Winery” pentru marcarea sampaniei.

48.La cererea avocatului Jigdu Radu, reprezentant al ICS,,Bulgari Winery” SRL privind
corectarea erorii admise in hotérarea Judecatoriei Ragcani, mun.Chisindu din 23.05.2016
vizdnd identitatea pardtului Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, (f.d.112 V-I), prin incheierea Judecdtorii Rdscani mun. Chisindu
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- din 06.06.2016, s-a dispus inlocuirea sintagmei strecurati in dispozitivul hotarérii cu titlu
de eroare materiald evidenta: ,,Se anuleazd marca internationala nr.1169551-PROSECCO
DOC PROSECCO PDO, titular CONZORZIO TUTELA VINO PROSECCO DI
CONEGLIANO VALDOBBIADENE”, cu sintagma ,,Se anuleazi marca internationala
nr.1169551- PROSECCO DOC PROSECCO PDO, titular Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco”. Or, in conformitate cu prevederile art.
249 CPC, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o este in drept din oficio sau
la cererea parfii sd corecteze greselile sau omisiunile din hotirdre privitor la nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

49.Eroarea materiald corectatd prin incheierea din 06.06.2016, tine de identitatea
paratului, motiv din care Colegiul ajunge la concluzia ci modificareg dispozitivului
hotdrarii ulterior pronuntirii reprezinta o procedurd admisa de lege si nu1 modificare de
solutie judiciard interzisa la alin.(1) art.249 CPC. '
50.In conformitate cu prevederile art.358 CPC, hotardrea Judecitqriei Rascani
mun.Chisindu din 23.05.2016, pronuntati in cauza 01v1la la cererea d§ chemare in
judecata depusa de Bulgari Winery S.R.L citre Congorzio di Tutela della Denominazione
di Origine Controllata PROSECCO, AGEPI, cu prijaire la anularea marcii Internationale,
recunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind utiliZatd pe teritoriul Republicii Moldova
in raport cu vinul spumant, constatarea neincalcirii fireptului asupra indicatiei geografice
Prosecco, potrivit prevederilor art.362 CPC, este susceptibild de atac cu apel, in termen
de 30 de zile din momentul pronuntirii. :
51. Prin incheierea Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu din 23 febrfarie 2017 s-a
dispus restituirea apelului Consorzio di Tutela della Denominaziong di Origine
Controllata Prosecco” ca fiind declarate de persoane care nu are dreptul sa declare apel.
52.In speti, AGEPI fiind atrasi in proces in calitate de parat, la data de 27.05.2016 a
declarat apel impotriva hotarérii instantei de fond, cererea de apel fiind completata cu
motive suplimentare la data de 20.07.2016 prin cererea de apel motivat, (£.d.109, 151-155
V-I). Astfel, Colegiul constati ca AGEPI a declarat apel in termenul stabilit de lege.
53.Colegiul, analizdnd in esentd cerintele formulate in cererea de chemare in judecati in
raport cu argumentele invocate in apel de cétre AGEPI, constatd ci de fapt obiectul
litigiului tine de nulitatea absolutd a marcii internptionale nr. 1169551 - Prosecco Doc
Prosecco PDO avand in calitate de titular Consorgio di Tutela della Denominazione di
Origine Controllata Prosecco precum si recunoasterea denumirii Prosecco in privinta
careia Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco
formuleazi drepturi exclusive, ca fiind uzuala pe teritoriul Republicii Moldova, utilizarea
cireia in denumirea Pronto Prosecco de citre ICS ,Bulgari Winery”SRL nu reprezinta
incalcarea dreptului asupra indicatiei geografice, incilcare revendicatd de Consorzio di
Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco in apérarea pretinselor
drepturi si interese.

54.In acest sens, Colegiul reine ca in conformitate cu prevederile art.4 din Legea privind
protectia marcilor, AGEPI este oficiul national in domeniul protectiei proprietitii
intelectuale si unica autoritate care acordad pe teritoriul Republicii Moldova protectie
mércilor in conditiile prezentei legi. AGEPI, potrivit competentelor legale:

a) elaboreazd proiecte de acte legislative si de alte acte normative in domeniul marcilor,
instructiuni, alte materiale necesare aplicarii prezentei legi;

b) recepfioneazd si examineazd cererile de Inregistrare a mircilor, inregistreaza si

9



' elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a mircilor, publici date oficiale
in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald, denumit in continuare BOPI;

c) asigurd completarea i pastrarea colectiei nationale de marci;

d) indeplinegte atributiile oficiului de origine pentru cererile de inregistrare internationala
a marcilor avind ca tfard de origine Republica Moldova, depuse de citre solicitantii
nationali sau strdini, in conformitate cu prevederile Aranjamentului de la Madrid si ale
Protocolului referitor la Aranjament;

e) {ine Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor si Registrul national al
marcilor, conform Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, aprobat de Guvern (denumit in continuare Regulament);

f) examineaza si inregistreaza contractele de licentd, de cesiune, si de franchising privind
drepturile asupra marcilor;

g) exercitd si alte atributii previzute de lege. AGEPI reprezinti Republicg Moldova in
Organizaia Mondialad a Proprietatii Intelectuale, in alte organizatii int&lnat;ionale si
interstatale pentru protectia proprietatii intelectuale, intretine cu ele relatii de cooperare in
domeniu.

55.Astfel, potrivit competentei functionale ale AGEPI in sensul stabilit de Jege, AGE.
nu dispune de atributii de aparare a drepturilor si intereselor titularilor uhei marci in
litigiile In care se invocd nulitatea absolutd a unei marci inregistrate precum si drepturile
pretinse in privinta unei denumiri in afard procedurii de inregistrare sau ulterior epuizarii
acestor proceduri. Or, in spetdi AGEPI nu actioneazd in apérarea propriilor drepturi i
interese, sau in cadrul limitelor de competentd cu care a fost investita prin lege.

56.De asemenea in conformitate cu prevederile art.7 din Legea cu privire la AGEPI,
Agentia in calitatea de institufie publicad responsabili de promovarea si realizarea
activitdtilor In domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale privind drepturile de
proprietate industriald, dreptul de autor i drepturile conexe, nu este investitd cu atributii
de apararea a drepturilor si intereselor titularilor marcilor inregistrate sau a drepturilor
pretinse In privinta anumitor denumiri in cadrul raporturilor litigioase cu alti subiecti de
drept privat.

57.Colegiul retine cd potrivit pretentiilor formulate in cererea de apel sj argumentele
invocate, AGEPI actioneazid in apararea drepturilor si intereselor Consorzio di Tute
della Denominazione di Origine Controllata Prosecco si anume drepturilp in privinta
mdrcii internationale Prosecco nr.906, a marcii Prosecco Doc Prosecco PDO nr.1169551
si revendicdrile formulate de Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco in privinta utilizdrii denumirii Prosecco. Or, AGEPI in cadrul
prezentului litigiu nu poate dispune de calitatea de titular al unui drept legal incilcat s....
contestat in sensul art. 5 CPC, dreptul de apel fiind exercitat in esentd in favoarea
titularului dreptului subiectiv - obiect al litigiului.

58.Colegiul reitereaza practicile judiciare constante in privinta litigiilor privind
declararea nulitétii unei mérci, precum §i contestarea dreptului unui terti in privinta unei
anumite denumiri in raport cu care se formuleaza revendicari in temeiul art.7 pct.4) din
Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia mircilor, potrivit cireia AGEPI in cadrul
litigiilor aparute in temeiul unui drept legal protejat de proprietate intelectuald nu poate
detine calitatea de parat in virtutea atributiilor si competentele legale ale Agentiei,
stabilite la art.4 din Legea privind protectia marcilor in domeniul protectiei juridice a
proprietatii intelectuale si competenta institutionald a AGEPI stabilita la art.7 din Legea
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.. cu privire la AGEPI.

59.In circumstantele spetei, retinnd lipsa exercitrii in modul stabilit de lege de catre
titularul dreptului subiectiv in apararea cdruia AGEPI actioneazi in calitate de parte
eronat figureaza in calitate de pirit in proces - Consorzio di Tutela della Denominazione
di Origine Controllata Prosecco, Colegiu ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de AGEPI ca fiind neintemeiat in sensul actiunii procedurale a AGEPI in
apararea drepturilor si intereselor unui tert, titular al dreptului subiectiv - obiect al
litigiului. Or, potrivit principiului preeminentei dreptului in sensul definit de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa constantd, una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatia statului, autoritatilor lui publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a active in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si legi
(HCC nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998), apérarea judiciard a

pretinsului drept incalcat de catre AGEPI in cadrul procedurii de apiexcedénd atributiile

legale ale AGEPI in calitate de institutie publica abilitata prin lege du atributii de aparare
a interesului public §i nu a celui privat sau individual in raporturile litigioase dintre
privati. '

60.In speta, AGEPI in lipsa exercitarii de cétre titularul dreptului c§ntestate - Consorzio
di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco la dreptului de apel
impotriva hotirarii contestate, actioneaza in lipsa de competentd legala, exclusiv in
apararea drepturilor si interselor Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine

Controllata Prosecco. Or, in cererea de apel nu se invoca apararea unui drept sau interes |

legal care tine de competenta sau atributiile functionale ale AGEPI.

61.Inserat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Statutul
Consiliului Europei constituind in acelas timp atit un important impuls la adoptarea
Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr. 4451/70 din 21/02/ 1975, § 34)
, cat si parte integrantd a Conventiei in conformitate cu prevederile art. 31 alin. 2 al
Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit
prevederilor art. 12 CPC, motiv din care instanta de apel in vedere asiguririi echitatii
procesului judiciar nu este in drept de admite exercitarea de citre autoritatea abilitati cu
atributii de acordare pe teritoriul Republicii Moldova a protectiei marcilor in conditiile
legii, atributii de aparare judiciari a dreptului in privinta unei marcifinregistrate, in cadrul
litigiului judiciar dintre subiecti de drept privat in lipsa exercitdri] in modul stabilit de
lege a dreptului de apel de catre titularul dreptului contestat. Or, in conformitate cu
prevederile art.27 CPC, instanta de judecatd nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de apirare daci acestea acte contravin legii ori Incalcd drepturile
legitime ale persoanei.

62.In circumstantele spetei, modalitatea de exercitare de citre AGEPI a dreptului de apel
in interesul Consorzio di Tutela della Denominazione di Ori gine Controllata Prosecco, 1n
lipsa exercitérii de citre aceasta a dreptului de apel in modul stabilit de lege, excede
competenta legald a AGEPI, reprezentind in esentd apararea de citre o institutie publici
in lipsd de competenta a drepturilor si intereselor unui subiect de drept privat in cadrul
unui litigiul judiciar initiat de un alt subiect de drept privat, realizdnd 1n acest o favorizare
nejustificatd Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco.
Or, AGEPI in cadrul litigiilor judiciare detine calitatea de parat doar in cazul in care
obiect al contestatiei judiciare 1l constituie propriile acte, justificarea legalitatii cdrora tine
de obligatia functionald a AGEPI in calitatea sa de autoritate publica.

2l
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* 63.Colegiul, analizind reglementdrile legale ale statutului AGEPI in calitate de instituti=

publica investita cu atributii de acordare pe teritoriul Republicii Moldova a protectiéi
marcilor si nu de apdrare judiciari a drepturilor In privinta cdrora s-a dispus acordarea
protectie in conformitate cu procedurile legale stabilite, ajunge la concluzia cd AGEPI in
cadrul litigiilor dintre privati avand in calitate de obiect contestarea unei mirci pe motive
de nulitate absolute sau a unui atribut al dreptului de proprietate intelectuald ciruia i-a
fost acordata protectie, nu dispune de competenta legald de a exercita atributii de aparare
a dreptului contestat sau Incilcat in locul sau in interesul titularului dreptului, in lipsa
interventiei directe a acestuia in calitate de parte in proces. Or, AGEPI in calitate de
institutie publica, retindndu-se statutul si competenta legala a acesteia, in litigiile dintre
privati poate avea doar un rol accesoriu si nu unul activ si in acest sens nu poate
determina continuarea procedurilor litigioase dintre privati.

64.Mai mult decat atat, Colegiul retine ci prin hotirarea contestati nu au fost afectate
drepturile AGEPI in calitate de autoritate publica si in privinta acesteia efectele hotirarii
judiciare contestate nu se risfrAng. Or, anularea hotararii contestate se soliciti exclusiv
din motive de aparare a drepturilor Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco si 1n interesele acestuia.

- 65.De asemenea, Colegiul refine ci potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din
06.10.2016 s-a statuat pe marginea dreptului autoritdfilor de a interveni in apirarea i

drepturilor si intereselor titularilor drepturilor indicatiilor geografice, precum si dreptul

de utilizare de catre intimata ICS,,Bulgari Winery” SRL a denumirii Prosecco.

66.Astfel, din considerente expuse, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea v.c
apel declarata de AGEPI impotriva hotdririi Judecitoriei Pégcani, mun. Chisiniu din
23.05.2016, ca fiind o modalitate de apirare judiciari a drepturilor si intereselor unui tert,
contrara competentei si atributiilor functionale ale AGEPI, in lipsa exercitarii de citre
acesta a dreptului de apel in modul stabilit de lege si de a mentine hotdrdrea Judecitoriei
Réscani, mun. Chisindu din 23.05.2016.

In conformitate cu art.art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil,
decide:

Se respinge apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se mentine hotararea Judecitoriei Rascani, mun.Chisindu din 23 mai 2016, i
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bulgari Winerz S.R.L citre
Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la anularea mircii internationale |
recunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind utilizatdi pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu vinul spumant, constatarea neincilcarii dreptului asupra
indicatiei geografice Prosecco.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, i/ A.Panov

Judecatorii
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