Dosarul nr. 2-111/13

HOTARIRE
in numele Legii

20 februarie 2014 mun, Chigindu

Instanta de judecatd a Curtii de Apel Chigindu

Avénd In componenta sa:
Presedintele sedintei Maria Guzun
Grefier _ Tatiana Stah

a judecat in gedinta de judecati publici cauza civild la cererea de chemare in
judecati depusd de Becton, Dickinson and Company cafie ?xgenna de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI) privind anularea deciziei de respingere a inregistririi

mércii §i a hotéririi Comisiei de Contestatii,
A CONSTATAT:

La 30.11.2012 Becton, Dickinson and Company s-a adresat in instant3 cu cerere
de chemare in judecatd citre Agentia de Stat pentru Propnetatea Intelectuald (AGEPT)
privind anularea deciziei de respingere a inregistrérii mércii si a hotéririi Comisiei de
Contestatii.

in motivarea actiunii a indicat, cd la data de 22 septembrie 2010 la Oficiul pentru
Brevete si Mirci al Statelor Unite ale Americii a fost depusa pentru inregistrare o marcd
combinatd BD FACS pentru produsele din clasa 09 a clasificirii internationale de
produse i servicii - Software de calculatoare destinate utilizirii cu dispozitivele de
sortare a celulelor (aparate destinate pentru diagnosticarea computerizati a bolilor la
nivel de celule). Ulterior marca a fost inregistrati si s-a eliberat Certificatul de
Inregistrare. La data de 22 septembrie 2010 in baza cererii a fost depusd pentru
inregistrare marca internafionald Nr. 1054815 cu desemnarea mai multor {iri, in care se
solicitd protectie, printre care era §i Republica Moldova. La data de 22 iulie 2011
AGEPT a emis avizul provizoriu de respingere a inregistririi mércii in temeiul art. 10
alin. (1) al Legii nr. 38/2008 privind protectia mircilor si a exclus de la protectie
desemniérile BD si FACS din motiv, ¢i BD fnseamnd “baze de date” iar FACS
reprezintd abrevierea imbindrii de cuvinte: tri celulaire active par fluorescence. La data
de 21.10.2011 in temeiul art. 47 al Legii nr. 38/2008 s-a depus contestatie motivats la
avizul provizoriu de respingere a lnregistrdrii. La data de 24.11.2011 AGEPI a emis
decizia definitivd, prin care contestatia a fost consideratd nelntemeiats, iar marca nu a
primit protectie deplind asa cum s-a solicitat. La data de 16.03.2012 la Comisia de
Contestatii s-a depus contestatie impotriva deciziei de respingere a inregistriirii. La data
de 24.09.2012 a fost emisd hotdrdrea Comisiei de Contestafii, prin care s-au respins



cerintele si a fost mentinuté decizia. La data de 09.11.2012 AGEPI a expediat decizia

definitivd reprezentantului reclamantului si la Biroul Internatlonal al Marcilor. prwmd R

faptul c& marca este protejatd cu exceptia elementelor BD si FACS. v
Considera reclamantul, ¢i hotirdrea este una ilegald si nefondatd din- motiv, ¢ n -
decizie nu s-au indicat ce surse literare au folosit colaboratorii AGEPI, aﬁrmmd [
desemnarea BD inseamnd “bazi de date” iar FACS reprezinta abrevierea imbiﬂé.rii de-
cuvinte (tri celulaire active par flourescense), pentru a stabili cd acestea nu- pot ﬁ,'
inregistrate independent in calitate de mirci, deoarece sunt descriptive.
Indicd reclamantul, ci drepturile sale ca titular al mireii, au fost limitate ilicit,
deoarece imbinarea de litere BD cu imagine se foloseste in calitate de marcd de citre
compania Becton Dickinson and Company mai mult de 100 de ani. Imbinarea de litere.
BD poate semnifica orice, insi dupd cum rezultd din dictionarul de acronime in
domeniul medicinii desemnarea BD reprezinti denumirea si marca companiei formata
de la numele fondatorilor ei Becton si Dickinson. Abrevierea BD se asociazi stabil in
intreaga lume cu compania BD, aceasta fiind o companie internationald care elaboreazd
si comercializeaza echipament medical, produse cu destinaie medicala, dlspozmve si
reactivi. Strategla de dezvoltare BD este indreptatd spre cresterca si dezvoltarea
companiei conform celor 3 subdiviziuni mondiale: BD Medical, BD Diagnostic si BD
Biotehnologii. La fel pe numele companiei este inregistrat ca nume de domeniu de
nivelul 2, ce se foloseste pentru site-ul web companiei www.bd.com. Cuvintul FACS
reprezinti un cuvint artificial, care a fost inventat pentru denumirea unui proces special
de sortare a celulelor de citre savantii companiei Becton Dickinson and Company. Dupa
cum rezultd din dictionarul de acronime in domeniul medicinii §i din sursele de
informatii accesibile publicului abrevierea procesului de sortare fluorescentd a celulelor
este proprietatea inventatorilor lui, adicd a companiei Becton Dickinson and. Company.
Alte surse de informatii la fel indicd asupra faptului ca aceastd denumire se utilizeaza
numai pentru dispozitivele fabricate de compania Becton, Dickinson and Company.
Decizia AGEPI care limiteaza drepturile reclamantului la obtinerea protectiei
~-depline pentru marca sa, incalci prevederile Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale, care prevede cd ”Orice marcd de fabricd sau de comerf
inregistrati reglementar in tara de origine va fi admisd la depunere si va fi protejatd, asa
cum este ea In celelalte tari ale Uniunii”. Marca a fost Inregistratd in tara de origine,
SUA, fird careva disclamari, refuzuri sau excludere de la protectie a carorva elemente
din marca. In privinta mircii BD FACS nu s-au depistat inregistréri anterioare similare
- sau identice, respectiv marca nu aduce atingere dreptunlor tertilor. Desemnérile verbale
BD FACS pind la moment nici in tara noastri, nici in alte tari nu au devenit uzuale. in.
RM nu se fabrici si nu se comercializeazi dispozitive pentru sortarea fluorescentd a
celulelor, si in limbajul uzual aceste cuvinte lipsesc din cauza specificului domeniului de
~ utilizare a acestei denumiri. Aproape toate tirile mentionate in inregistrarea nr. 1054815
au acordat mircii protectie juridici deplina fira excluderea de la protectie a elementelor
sau literelor ce intrd In componenta sa.
Solicitd reclamantul anularea deciziei de respingere a Inregistririi mércii si a
hotéirérii Comisiei de Contestatii ca neintemeiate §i ilegale, obligarea piritului de a




_ mreglstra In deplind mésurd marca mtema1;1ona1a BD FACS conform cerern cu nr

1054815 pe teritoriul Republicii Moldova.

Reprezenta.ntul reclamantului Becton, chkmson and . Company, 1n sedlnta de

judecatd a sustinut actiunea in sensul declarat, solicitind si fie admisa. .

Reprezentantul piritului - Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala[._

(AGEPI), in sedinta de judecats a solicitat si fie respinsa cererea de chemare in judecats = = - '

ca neintemeiatd, explicind ci Hot#rirea Comisiei de Contestatii din 24.09.2012, precum’ .
si decizia Departamentului Mérci, Modele si Desene Industriale din 18.11.2011 sunt- "~
intemeiate pe prevederile art. 10 al Legii nr. 38/2008, conform ciruia dreptul exclusiv -
nu se extinde asupra elementelor marcii care, In conformitate cu prezenta lege, nu po't.:ﬁ' .

inregistrate independent tn calitate de mirci, cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia =

folosirii loiale a acestor elemente si respectdrii intereselor legitime ale titularului mareii -

si ale tertilor, : :
Audiind exphcatule pammpantllor la proces analizind materialele cauzei,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia, ci cererea de chemare In judecatid este
neintemeiatd i urmeazd a fi respinsd din urméitoarele considerente.
Potrivit art. 9 alin. (1) al Legii privind protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008,

’inregistrarea mircii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mareii-

este in drept sd interzicd terilor si wutilizeze in activitatea lor comer(:lala fara
consim{imintul sdu:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru
care marca este inregistrata;,

b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca mreglstrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marci,

genereazi riscul de confuzie In perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si |

riscul de asociere intre semn si marcé;
¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse §1/sau servicii diferite de

cele pentru care marca este Inregistratd cind aceasta din urmi a dobindit un renume in
- Republica Moldova, iar persoana -tertf, In urma folosirii semnului, fird motive
justificate, profiti de caracterul dlstmctlv ori de renumele mircii sau le aduce atingere
acestora.

~Astfel, din materialele cauzei rezultd, cid potrivit Certificatului de Inregistrare
marcd combinatd BD FACS a fost Inregistratd la Oficiul pentru Brevete si Mérci al
Statelor Unite ale Americii , pentru produsele din clasa 09 a clasificérii internafionale de
produse si servicii - Software de calculatoare destinate utilizdrii cu dispozitivele de
sortare a celulelor (aparate destinate pentru diagnosticarea computerizatd a bohlor la
nivel de celule).

La data de 22 septeribrie 2010 In baza cererii a fost depusi pentru Inregistrare

marca internagionald Nr. 1054815 cu desemnarea mai multor tiri, in care se solicitd

- protectie, printre care era si Republica Moldova. La data de 22.07.2011 Departamentul
Marci, Modele si Desene Industriale a emis avizul provizoriu de respingere partiald a
Inregistririi mircii, fiind excluse de la protectie elementele “BD” si “FACS” pe motiv
cé cuvintele "BD” (bazi de date) si "FACS” (tri cellulaire active par fluorescence) sunt



11ps1te de caracter distinetiv i nu pot fi inregistrate mdependent in calitate de marca o

pentru produsele solicitate din clasa 09. La data de 18.11.2011 contestagla depusa de

Becton, Dickinson and Company a fost consideratd neintemeiats si a fost emisd decizia
de Inregistrare a mércii, fard drept exclusiv asupra elementelor verbale "BD”, “FACS”, . -
Iar la 24.09.2012 Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotérirea privind respingerea

.contestatiei si mentinerea in vigoare a Deciziei Depaxtamentulul Marm Modele 51 o
Desene Industriale din-18.11.2011. :
In conformitate cu art. 10 alin, (1) al Legii nr.38 din 29.02. 2008 dreptul exclusw

nu se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi. -

Inregistrate independent in calitate de mérci, cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia
folosirii loiale a acestor elemente si respectirii intereselor legitime ale titularului mércii
si ale tertilor.

Comisia de Contestafii a constatat cd marca solicitatd nu poate fi acceptatd spre
protectie pe teritoriul Republicii Moldova firi excluderea dreptului exclusiv asupra
elementelor verbale "BD” si "FACS” inftrucit, ambele elemente verbale din care este
constituitd marca solicitatd sunt lipsite de caracter distinctiv si nu pot fi acceptate spre
inregistrare independent in calitate de marci pentru totalitatea produselor revendicate In
cerere din clasa 09. Astfel, elementul ,,BD" reprezintd sintagma “’bazi de date” care in
ultimul timp este foarte cunoscut consumatorilor in acest sens si nu poate fi acordat cu
protectie exclusivi in calitate de marci pe numele unei persoane. De asemenea, cuvintul -
"FACS” semnificd un procedeu care caracterizeazi produse din clasa 09 (tri cellulaire
active par fluoriscence). '

De asemenea, Comisia a considerat, ¢ pentru consumatorul autohton acest
element ar induce n eroare publicul referitor la destinatie, caracteristici ale produselor,
etc, existind probabilitatea de a face asocieri cu aparatele de fax, care sunt identice din.
punct de vedere fonetic, desi se scriu in'mod diferit.

Argumentul reclamantului Becton, Dickinson and Company precum ci marca
solicitatd a fost inregistrati in multe tiri din lume fird a se exclude de la protectie
- elementele verbale, nu denoti ilegalitatea deciziilor contestate gi nu constituie temei-de
anulare a acestora. _

Or, decizia Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 18.11.2011
precum si hotirlrea Comisiei de Contestaiii din 24.09.2012, sunt intemeiate pe
prevederile art. 10 al Legii nr. 38/2008, conform ciruia dreptul exclusiv nu se extinde
asupra elementelor mércii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitatc dc mirei, cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii
loiale a acestor elemente si respectirii intereselor legitime ale titularului mircii i ale
tertilor. ' | |

Cu referire la cele expuse instanta de judecatd conchide, cd decizia
Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 18.11.2011 precum si
hotérirea Comisiel de Contestatii din 24.09.2012 au fost emise cu respectarea
prevederilor legale si temeiuri de anulare a acestora nu sint. Prin urmare cererea de
chemare in judecats urmeazi a fi respinsd, ca fiind neintemeiata.



in cbnformitate cu art. art. 238-242 CPC al RM, ‘instan’ga de judecatd '
A HOTARIT:

 Se respinge cererea de chemare In judecati depusé de Becton, Dicki_ns__qn and -
Company cifre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEP_I)__Qriyind__
- anularea deciziei de respingere a inregistririi mircii si a hotéririi Comisiei de
Contestatii, ca fiind nelntemeiats,

Hotarirea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de
doud luni. )

Judecitorul

Curtii de Apel Chigindu Maria Guzun .




