prima instanta: V. Hrapacov nr. 3ra-426/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE
20 septembrie2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administratiy largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chiscd-Doneva
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Ala Cobaneanu

examindnd recursul declarat de Ministerul ~ Agriculturi si  Industriei
Alimentare si Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice

in cauza civila la cererea de chemare in judecats a Societatii Comerciale
»Tomai — Vinex” Societate pe Actiuni si fntreprinderii cu Capital Strain
»Bulgari Winery” Societate cy Réspundere Limitats impotriva Inspectoratuluj de
Stat pentru Supravegherea Productiei Alcooljce si Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare cu privire la anularea actelor administrative

Impotriva decizjei Curtii de Apel Comrat din 6 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice $1 mentinuta
hotdrarea primei instante

constata:

La 14 februarie 2016, SC , Tomai - Vinex” SA si ICS »Bulgari Winery”
SRL au depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Productiei Alcoolice s$1 Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci la 25 ianuarie 2016 de catre Inspectoratul
de Stat pentry Supravegherea Productiei Alcoolice a fost efectuat un control

inopinat  al activitdtii  intreprinderilor SC ~fomai —  Vinex” SA S
ICS |, Bulgar;i Winery” SRL in urma ciruia au fost intocmite actele sub nr, 6 81 7. 1in
legatura cu constatarea faptului precum ca §C »Tomai — Vinex” SA Si

ICS »Bulgari Winery” SRI, ay produs si exportat vin alb spumant cu denumirea
»Prosecco Cassara” si .Prosecco Pronto” cy incalcarea prevederilor art. 25 si 27
din Legea viei si vinului nr. 57 din 10 martie 2006, Acordului intre Uniunea
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Europeand si Republica Moldova privind protectia reciproci a indicatiilor
geografice pentru produsele agricole si alimentare, art. 25 alin. (3) s1 (4) din Legea
nr. 235 din | decembrie 2011 privind activititile de acreditare si de evaluare a
conformitatii, art. 25 din Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale
garantate si Titlului VIII al Reglementirii tehnice »Organizarea pietei vitivinicole”
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 356 din 11 iunie 2015.

Mentioneazi ci tot la 25 ianuarie 2016, au fost emise si prescriptiile nr. 6 si
7 potrivit carora SC ,Tomai — Vinex” SA si ICS »-Bulgari Winery” SRL le-a fost
interzis de a produce si de a plasa pe piatd produse vitivinicole cu denumirea
»Prosecco”.

Indicd cd la 29 ianuarie 2016 s-au adresat catre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM cu cerere prealabila solicitind anularea prescriptiilor
nr. 6 s1 7 din 25 ianuarie 2016.

Prin raspunsurile nr. 21/2-49/30 $1 21/2-47/29 din 8 februarie 2016, cererile
lor au fost respinse, mai mult Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al
RM a emis decizii proprii prin care a interzis 1CS »Bulgari Winery” SRL de a
utiliza denumirea ,,Prosecco Cassara”, iar SC,, Tomai — Vinex” SA denumirea
»Prosecco Pronto”

Considera ca actele de control s prescriptiile emise de Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Productiei Alcoolice si Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, au fost intocmite cy incalcarea legii, competentei si procedurii
stabilite.

Sustine ¢ Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice
s1 Ministerul Agriculturii s1 Industriei Alimentare al RM au incilcat competenta,
deoarece organele respective nu sunt Imputernicite de a interzice utilizarea
denumirii pentru marcarea produselor vitivinicole, care se consideri indicatii
geografice sau denumiri de origine a produsului.

Totodata, mentioneaza ci doar persoana fizica sau juridicd a caror interese
au fost prejudiciate in legatura cu utilizarea denumirii pentru marcarea produselor
vitivinicole, care se considerd indicatii geografice sau denumiri de origine a
produsului este in drept si ceara interzicerea utilizarii acestei denumiri sau
indicatii.

In context, noteazda ca prescriptiile Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice au fost emise cu incélcarea procedurii.

Referindu-se la prevederile art. 29 alin. (1) s1(2) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator sustine ca prescriptiile organelor de
control nu pot contine careva interdictii, ci doar recomandari si termenul de
lichidare a incalcarilor,

Considera ca Inspectoratul de Stat pentru  Supravegherea Productiei
Alcoolice si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM au ignorat si
prevederile art. 7 al Acordului intre Republica Moldova si Uniunea Europeana
privind protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare,
deoarece conform prevederilor acestui acord tuturor producatorilor vitivinicoli
autohtoni a fost acordat termen de 5 ani, pana in anul 2018, pentru excluderea
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denumirilor si sintagmelor incluse in acord, inclusiv $1 denumirea ,,Prosecco”, fapt
confirmat de Ministerul Economiei in scrisoarea nr.09/3-6918 din 28 decembrie
2015, adresata ICS »Bulgart Winery” SRL.

Concretizeaza ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM nu a
luat in consideratie si acel fapt ca SC ,,Tomai — Vinex” SA utilizeazi denumirea
»Prosecco Pronto” in baza contractului de licenta nr. N2BW-TV/2014 din
20 octombrie 2014, incheiat cu compania vitivinicold ICS ,»Bulgari Winery” SRL.

Explica ca denumirea Pronto este inregistrata in calitate de marca comerciala
in clasa 33 a clasificarilor internationale a marfurilor si serviciilor (bauturi
alcoolice) in favoarea ICS -Bulgari Winery” SRL care este titularul acestei
denumiri incepand cu 18 iulie 2014,

Mai argumenteaza ca concluziile expuse in actul de control intocmit in
privinta ICS , Bulgari Winery” SRL cu privire la utilizarea etichetelor produselor
finale cu cuvintele ,,Prodotto in Italia” sunt nefondate, deoarece dupa tiparirea in
mod gresit a acestora, au fost utilizate la insistenta lor de aceiasi tipografie.

Isi intemeiazad pretentiile in baza dispozitiilor art. 47, 49, 54, 56 din Legea cu
privire la protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, art. 301-302 al Acordului incheiat intre Republica Moldova
si Uniunea Europeana privind protectia indicatiilor geografice ale produselor
agricole si alimentare, art. 29, 30 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzitor, art. 11, 16, 17, 19, 21 din Legea contenciosului
administrativ, art. 12, 32, 38, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea prescriptiei nr. 6 din 25 ianuarie 2016,
potrivit careia a fost interzis SC ,,Tomai — Vinex” SA incepand cu 25 ianuarie
2016 de a fabrica si plasa pe piatd produsele vitivinicole cu denumirea ,,Prosecco”
si prescriptia nr. 7 din 25 ianuarie 2016, potrivit cireia a fost interzis
ics »Bulgari Winery” SRL incepand cu 25 ianuarie 2016 de a fabrica sl plasa pe
piata produsele vitivinicole cu denumirea ,,Prosecco”, anularea deciziilor formulate
in raspunsurile Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM cu
nr. 21/2-49/30 si nr. 21/2-47/29 potrivit cirora a interzis 1CS »Bulgari Winery”
SRL de a utiliza denumirea ,,Prosecco Cassara” iar SC ,lomai — Vinex” SA
denumirea ,,Prosecco Pronto”.

Prin incheierea protocolard a Judecitoriei Comrat din 27 aprilie 2016, a fost
atras In proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Prin hotédrarea Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2016, actiunea a fost admisa,
au fost anulate integral, ca ilegale in fond emise contrar prevederilor legii, cu
incalcarea competentei si cu incilcarea procedurii stabilite, prescriptiile
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice nr. 6 si 7 din
25 ianuarie 2016, conform cirora SC ,Tomai - Vinex” SA s
ics »Bulgari Winery” SRL s-a interzis incepand cu 25 ianuarie 2016 de a produce
st plasa pe piata produse vitivinicole cu denumirea ,,Prosecco” avand in vedere
modificarile incluse in prescriptii in baza ordinului sefulu Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Productiei Alcoolice nr. 17 din 10 martie 2016 si deciziile
formulate in raspunsurile Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare din
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8 februarie 2016 cu nr. 21/2-49/30 si 21/2-47/29, conform carora a fost interzis
SC,,Tomai - Vinex” SA folosirea denumirii ,,Prosecco Pronto”, iar
Ics »Bulgari Winery” SRL folosirea denumirii ,,Prosecco Cassara”.

A fost incasat in mod solidar de Ia Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice st Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova in beneficiul ICs »Bulgari Winery” SRL suma
de 6214,90 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judecatoresti in cadrul
procedurii de executare a incheierii din 22 februarie 20] 6.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 6 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice si mentinuta
hotarérea primei instante.

La 26 decembrie 2016, Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare al
Republicii Moldova si Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegali si neintemeiata.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. 33
alin. (1), (2), lit. (¢), alin. (3) lit. (c) si (e), art. 25 alin. (5), lit. (a) si (c) din Legea
viei si vinului.

Indica ca instantele au retinut ca Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice nu era in drept sa interzica plasarea pe piatd a produselor
vitivinicole, deoarece aceasti prerogative nu este prevazuti expres de Legea viei si
vinului.

Considera recurentii aceastd abordare absolut incorecti avand Tn vedere ci in
esenla sa, actiunea de ,plasare pe piatd” este echivalenti Cu actiunea
»comercializare”,

Invocand prevederile Legii privind activitatea de reglementare tehnica, a
Legii privind activitatea de evaluare a conformitatii, art. 2 din Legea cu privire la
stabilirea principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei privind siguranta
alimentelor, este evident ca SC ,,Tomai — Vinex” SA siICS »Bulgari Winery” SRL
prin fabricarea §i exportarea in Statele Unite ale Americii si Federatia Rusa a
produselor vitivinicole in a ciror denumire era utilizatd indicatia geografica
»Prosecco”, au plasat aceste produse pe piata, le-au oferit prin vanzare, pentru a fi
distribuite si consumate, adica le-au comercializat sau au practicat o activitate de
comercializare.

Explicd ca efectul prescriptiilor nr. 6 $1 7 din 25 ianuarie 2016, consti in
interzicerea plasarii pe piatd a produselor vitivinicole cu denumirea ,,Prosecco”
incepand cu data de 25 ianuarie 2016, acestea nu se refera la un lot anume, chiar
daca denumirea generica a actului contestat este »prescriptie de interzicere a lotului
de produse”, prescriptiile in cauzi interzic intimatilor orice comercializare
ulterioard a produselor ce contin in denumirea sa cuvantul ,Prosecco”,



Astfel, motivarea instantelor precum ca prescriptiile contestate se referd la
niste loturi care deja au fost realizate este lipsita de sens.

In opinia recurentilor prin admiterea actiunii intimatilor si respingerea cererii
de apel instantele au neglijat obligatiunile Republicii Moldova ce decurg din
prevederile Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana
s1 Aranjamentului de la Lisabona privind protectia indicatiilor locului de origine a
produselor si inregistrarea lor internationala.

Avand in vedere prevederile art. 297 alin. (3), 299 alin. (1), 301 din Acordul
de Asociere, art. 2 alin. (2), 8 al Angajamentului de la Lisabona, rezultd c
Republica Moldova, prin intermediul organelor sale specializate, este obligata sa
intreprindd toate mdasurile necesare in scopul protejarii indicatiilor geografice, sa
previna si sd opreasca utilizarea ilegald a acestora. Organul specializat al
Republicii Moldova care are misiunea de a preveni si opri utilizarea ilegala a
indicatiilor geografice protejate este Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice. Normele actelor internationale demonstreazi o dati in plus
ca prescriptiile nr. 6 si 7 au fost emise intemeiat si cu suport legal.

In acest context, precizeaza cd instantele au interpretat eronat prevederile
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeand si Angajamentul de la Lisabona.

Evidentiazd ca din prevederile Acordului de Asociere si cele ale
Aranjamentului de la Lisabona rezulta clar cd Guvernul este obligat sa intreprinda
toate masurile administrative si judiciare necesare in vederea protejarii indicatiilor
geografice previzute de aceste acte internationale.

Mai mult, Aranjamentul de la Lisabona specifica in pet. 8 ca autoritatile
competente ale statului, trebuie sa actioneze din oficiu sau la cererea procuraturii in
asemenea cazuri, in acest context urmeaza si studieze minutios normele legale
invocate si felul in care judecatorii instantelor de fond si apel manipuleazd cu
aceste prevederi.

Subliniaza ca instantele au denaturat probele prezentate de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare si anume scrisoarea Ministerului Afacerilor
Externe si Integritatii Europene nr. IE 02/353/4257 din 8 aprilie 2016, folosind
sintagme scoase din contextul documentului respectiv.

La fel, considera cd neintemeiat a fost admisi solicitarea intimatilor cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu executarea incheierii din
22 februarie 2016, or reiesind din prevederile art. 30 alin. (3) din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, contestatia depusd suspenda
decizia de aplicare a sanctiunii, prin urmare SC ,Tomai — Vinex” SA sl
ICS ., Bulgari Winery” SRL nu erau obligati sd intenteze procedura de executare.

La 25 aprilie 2017, Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a RM a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului depus
de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd
in adresa partilor la | noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 222 vol. I) si care a fost receptionatd de catre recurenti la 3 noiembrie 2016
(f. d. 224, 226 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 6 octombrie 2016,
in termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul
declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Productiei Alcoolice, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial st de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotirari cu
privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Iit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, in temeiul unei note informate prezentate de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM nr. 90 din 21 ianuarie
2016 (f. d. 50-66), Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice, a efectuat, la 25 ianuarie 2016, un control inopinat tematic la
SC ,,Tomai — Vinex” SA Si iCcs »Bulgari Winery” SRL, in vederea utilizirii
abuzive a denumirii ,,Prosecco”.

In urma controlului efectuat, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice a constatat ca SC ,Tomai — Vinex” SA in perioada
3 noiembrie 2014 — 29 octombrie 2015 a exportat in Federatia Rusd 152880 sticle
de vin spumant alb ,,Prosecco Pronto” cu incilcarea prevederilor art. 25 din Legea
viei si vinului nr. 57 din 10 martie 2006 st Acordului de Asociere intre Uniunea
Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare semnat la 26 iunie 2012, in vigoare din 1 aprilie
2013, art. 25 din Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate s;i
Capitolului VIII al Reglementarii tehnice »Organizarea pietei vitivinicole”
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 356 din 11 iunie 2015, in acest sens fiind
emis actul de control inopinat nr. 6 si prescriptia de interzicere a lotului de produse
nr. 6, prin care SC ,,Tomai — Vinex” SA a fost interzisa fabricarea si plasarea pe
piatd a produselor vitivinicole cu denumirea »Prosecco”, incepand cu 25 ianuarie
2016 (f. d. 9-10, 11).

Totodata, in urma controlului inopinat efectuat la ICS »Bulgari Winery”
SRL, s-a stabilit ca ultima a fabricat si exportat 14400 sticle de vin spumant alb
»Prosecco Cassara” cu incilcarea prevederilor art. 25 si 27 din Legea viei si
vinului nr. 57 din 10 martie 2006, Acordului intre Uniunea Europeana si Republica
Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si
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alimentare, art. 25 alin. (3) s1 (4) din Legea nr. 235 din 1 decembrie 2011 privind
activitdfile de acreditare si evaluare a conformitatii, art. 25 din Legea nr. 66 din
27 martie 2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate si Capitolului VIII al Reglementirii tehnice
»Organizarea pietei vitivinicole” aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 356 din
I'l funie 2015, de citre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice fiind emis actul de control inopinat nr. 7 si prescriptia de interzicere a
lotului de produse nr. 7, prin care ICS ~Bulgari Winery” SRL, la fel, a fost
interzisd fabricarea si plasarea pe piatd a produselor vitivinicole cu denumirea
»Prosecco”, incepand cu 25 ianuarie 2016 (f. d. 15-16, 17).

Nefiind de acord cu prescriptiile Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice, la 29 ianuarie 2016 SC ,,Tomai — Vinex” SA
S TCS,,Bulgari Winery” SRL s-au adresat cu cereri prealabile catre Ministerul
Agriculturii gi Industriei Alimentare cu privire la anularea prescriptiilor de
interzicere a lotului de produse nr. 6 si nr. 7 din 25 ianuarie 2016 (f. d. 12-13,
15-16).

Prin raspunsurile Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 21/2-
49/30 si respectiv, nr. 21/2-47/29 din 8§ februarie 2016, cererile mentionate au fost
respinse, fiind indicat ca SC ,,Tomai — Vinex” SA se interzice utilizarea denumirii
»Prosecco Pronto”, iar ICS »Bulgari Winery” SRL se interzice utilizarea denumirii
»Prosecco Cassara” (f. d. 14, 20).

Prin ordinul sefului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice, Andrei Gurin nr. 17 din 10 martie 2016, din prescriptiile nr. 6 si nr. 7
din 25 ianuarie 2016, emise in cadrul controlului inopinat efectuat la SC ,,Tomaj —
Vinex” SA si ICS ~Bulgari Winery” SRL, a fost exclusi sintagma ,,fabricarea”
(f. d. 123).

inaintand actiunea in judecatd impotriva Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice st Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, SC ,,Tomai — Vinex” SA S1 ICS »Bulgari Winery” SRL au solicitat
anularea prescriptiei nr. 6 din 25 ianuarie 2016, potrivit careia a fost interzis
SC ,,Tomai — Vinex” SA, incepdnd cu 25 ianuarie 2016, de a plasa pe piatd
produsele vitivinicole cu denumirea ,,Prosecco” $i prescriptia nr. 7 din 25 ianuarie
2016, potrivit céreia a fost interzis 1CS ~Bulgari Winery” SRL, incepand cu
25 fanuarie 2016, de a plasa pe piatda produsele vitivinicole cu denumirea
»Prosecco”, anularea deciziilor formulate in raspunsurile Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare cu nr. 21/2-49/30 si nr. 21/2-47/29, potrivit cdrora s-a
interzis 1CS »Bulgari Winery” SRL de a utiliza denumirea »Prosecco Cassara”,
iar SC ,,Tomai — Vinex” SA denumirea ,»Prosecco Pronto”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanti a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, dispunand anularea prescriptiilor Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice nr. 6 si 7 din 25 ianuarie 2016 si
deciziilor formulate in raspunsurile  Ministerului  Agriculturii st Industriei
Alimentare din 8 februarie 2016 cu nr. 21/2-49/30 si nr. 21/2-47/29.

A fost fincasat iIn mod solidar de la Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice st Ministerul Agriculturii si Industriei
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Alimentare in beneficiul [CS ~Bulgari Winery” SRL suma de 6214,90 lei, cu titlu
de compensarea cheltuielilor judecdtoresti in cadrul procedurii de executare a
incheierii din 22 februarie 2016.

Judecand apelul declarat de citre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice i Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, instanta de
apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat, mentinand hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice nu era in drept
sa interzica plasarea pe piata a produselor vitivinicole pe teritoriul Federatiei Ruse
si Statelor Unite ale Americii, iar Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
nu era in drept sd emitd decizii prin care si interzica SC »lomal — Vinex” SA
folosirea denumirii ,,Prosecco Pronto”, iar TCS,,Bulgari Winery” SRL folosirea
denumirii ,,Prosecco Cassara”, deoarece astfe| de competente nu sunt prevazute in
Legea viei si vinului nr. 57 din 10 martie 2006.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut si faptul ca organele
abilitate au emis prescriptia si au interzis nu comercializarea unui anumit lot de
produse cu denumirea »Prosecco”, dar au interzis insasi folosirea indicatiei
,»Prosecco”, ceea ce contravine normelor legale.

La fel, au mai conchis ¢ potrivit scrisorii Ministerului Afacerilor Externe Si
Integrarii Europene din 8 aprilie 2016, s-a ficut o interpretare a prevederilor
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeand in sensul ca Republicii Moldova i
s-a acordat un termen de tranzitie de 5 ani, pentru a aduce legislatia sa in
concordantd cu normele internationale referitoare la protectia indicatiilor
geografice, iar in acest termen agentii economici din Republica Moldova au
dreptul sa foloseasca indicatiile geografice protejate, inclusiv marca ,,Prosecco”.

Verificand legalitatea si  temeinicia concluziilor instantelor ierarhic
inferioare, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd concluzia
instantelor judecatoresti ierarhic inferioare in sensul admiterii actiunii rezultd din
aprecierea gresita a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu,

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 32
alin. (1) si alin. (2) lit. j) din Legea viei si vinului nr. 57 din 10 martie 2006, care
indicd cd politica de stat in sectorul vitivinicol este elaborata sl promovata de
Ministerul - Agriculturii si Industriei Alimentare $i este implementatd prin
intermediul  Oficiului National al Viei st Vinului. Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare promoveazi politica de stat in domeniul importului-
exportului vinurilor, produselor obtinute pe bazi de must st al produselor obtinute
pe baza de vin.

Conform art. 25 alin. (5) lit. a), ¢) a Legii mentionate, se interzice indicarea
pe etichete sau pe ambalajul de desfacere a oricirei informatii care poate fi
consideratd drept indicatie a provenientei produsului in cazul in care originea lui
este alta, contine indicatie geografica ce identifica un produs care nu este originar
din locul mentionat in aceasta indicatie, chiar si In cazul in care adevirata origine a

8



produsului este mentionati sau in cazul in care indicatia geografica este folosita in
traducere sau este insotitd de expresii precum: “de genul”, “de tipul”, “de stilul”,
“Imitatie” si altele.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 33 alin. (1), (2) lit. ¢) din Legea viei
si vinului nr. 57 din 10 martie 2006, supravegherea si controlul de stat asupra
executarii cerintelor din legile Tn vigoare si din reglementarile tehnice privind
produsele vitivinicole se exercita de catre Inspectoratul de stat pentru
supravegherea productiei alcoolice de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, de alte organe abilitate, in conditiile legii. Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Productiei Alcoolice efectueazi controlul privind respectarea
legislatiei la etichetarea vinurilor, produselor obtinute pe bazd de must si a
produselor obtinute pe baza de vin, precum si la utilizarea denumirilor de origine
protejate si a indicatiilor geografice protejate.

Instanta de recurs considerd necesar de mentionat in cauza si Acordul de
Asociere ntre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
altd parte din 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014, art. 297
alin. (3) al cérui indica expres ca, dupa incheierea unei proceduri de prezentare a
obiectiilor In conformitate cu criteriile stabilite in anexa XXX-B Ia prezentul acord
s1 dupa examinarea indicatiilor geografice pentru produsele agricole si produsele
alimentare ale Uniunii, enumerate in anexa XXX-C la prezentul acord, si a
indicatiilor geografice pentru vinurile, vinurile aromatizate si bauturile spirtoase
ale Uniunii, enumerate in anexa XXX-D la prezentul acord, care au fost
inregistrate de Uniune in temeiul legislatiei mentionate la alineatul (2) din
prezentul articol, Guvernul Republicii Moldova protejeaza aceste indicatii
geografice in conformitate cu nivelul de protectie stabilit in prezenta subsectiune.

lar, art. 299 alin. (1) din Acordul de Asociere, prevede ca indicatiile
geografice enumerate in anexele XXX-C si XXX-D Ia prezentul acord, inclusiv
cele addugate in temeiul articolului 298 din prezentul acord, sunt protejate
impotriva: (a) oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte a unei denumiri
protejate: (i) pentru produse comparabile care nu sunt conforme specificatiilor de
produs ale denumirii protejate; sau (ii) in masura in care aceasti utilizare
exploateazd reputatia unei indicatii geografice; (b) oricarei utilizari abuzive,
Imitdri sau evocari, chiar daci originea adevarati a produsului este indicatd sau
daca denumirea protejatd este tradusd, transcrisi, transliteratd sau insotitd de
expresii precum ,stil”, ,tip”, ,,metoda”, »produs(d) ca la/in”, ,imitatie”, , gust”,
»similar” sau alte formuldri similare; (c) oricirei mentiuni false sau inselitoare
privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care
apare pe partea interioara sau exterioard a ambalajului, in materialul publicitar sau
in documentele referitoare la produsul in cauzi, precum $i impotriva ambaldrii
produsului Intr-un ambalaj de naturd si creeze o impresie eronatd cu privire la
originea acestuia; si (d) oricarei alte practici care ar putea induce In eroare
consumatorul cu privire la adevarata origine a produsului.

La fel, conform art. 301 din Acordul de Asociere, partile asigura respectarea

protectiei prevazute la articolele 297 - 300 din prezentul acord prin actiuni
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administrative sau proceduri judiciare adecvate, dupa caz, inclusiv la frontierele
vamale (export si import), pentru a preveni $i a opri orice utilizare ilegald a
indicatiilor geografice protejate. De asemenea, partile asigurd respectarea unei
astfel de protectii la cererea unei parti interesate.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Aranjamentului de la Lisabona privind protectia
indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea lor internationala, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 1328 din 27 octombrie 2000, tarile se
obliga sa protejeze pe teritoriul lor, conform dispozitiilor prezentului Aranjament,
indicatiile locului de origine a produselor ale celorlalte tart membre ale Uniunii
speciale, recunoscute si protejate in aceasta calitate in tara de origine si inregistrate
la Biroul international al proprietatii intelectuale (denumit in cele ce urmeazi
Biroul international sau Biroul), previzut in Conventia pentru instituirea
Organizatiei Mondiale de Proprietate Intelectuala (denumita in cele ce urmeaza
Organizatia), pe cand in conformitate cu art. & alin. (1), actiuni necesare pentru
asigurarea protectiei indicatiei locului de origine a produsului pot fi intreprinse in
oricare din tarile Uniunii speciale conform legislatiei ei nationale din oficiul
autoritatilor competente sau la cererea procuraturii.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de Justitie releva ca Republica Moldova, prin intermediul
organelor sale specializate, intry respectarea prevederilor Acordului de Asociere S
Aranjamentului de la Lisabona, sus mentionate, este obligatd sa intreprinda toate
madsurile necesare in scopul protejarii indicatiilor geografice, sa previna sl sa
interzica utilizarea ilegali a acestora.

Distinct de aceste constatari si reiesind din circumstantele spetel, este cert ci
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova promoveaza
politica de stat in domeniul importului-exportului vinurilor, iar organul specializat
care are misiune de a preveni si opri utilizarea ilegald a indicatiilor geografice
protejate este Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice de
pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Din actele cauzei, se constata ci denumirea ,,Prosecco”, este o denumire de
origine italiand pentru vinuri, care este protejata in Republica Moldova in baza
actelor internationale, informatia referitor la aceasti protectie fiind publicati in
Buletinul oficial de proprietate industriald din 20 august 2010 (f. d. 60).

La fel, si conform Aranjamentului de la Lisabona privind protectia
denumirilor de origine si inregistrarea lor internationala, a fost solicitati protectia
in Republica Moldova a denumirii »Prosecco”, informatia data fiind publicata in
Buletinul oficial de proprietate industriala din 3] octombrie 2012 (f. d. 61).

Pentru aceste motive, instanta de recurs retine drept incorectd concluzia
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu referire la faptul constatarii
temeiniciei actiunii inaintate de SC »Tomai — Vinex” SA si ics »Bulgari Winery”
SRL, or, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice S
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare ay prezentat si alte probe suficiente
$I argumente care confirma temeinicia prescriptiilor si deciziilor contestate in
Speta.
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In acest context, urmeazi a fi mentionate prevederile art. 33 alin. (3) lit. ¢) si
lit. e) din Legea viei si vinului nr. 57 din 10 martie 2006, conform cdarora
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice are dreptul sa
interzica comercializarea loturilor de vin, de produse obtinute pe baza de must si
de produse obtinute pe baza de vin, in conditiile Legii nr. 235-XVI din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de intreprinzator,
in cazurile in care acestea contin informatii ce contravin legislatiei privind
denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, nu sunt
etichetate in conformitate cu prevederile legislatiei.

Drept urmare, din analiza, acestor prevederi legale, este cert ci Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice este in drept sa interzica
plasarea pe piata a produselor vitivinicole, inclusiv pe piata externd, or, denumirea
geograficd protejatd ,,Prosecco” a fost folositd de producdtori din Republica
Moldova, respectiv, destinatia produsului, inclusiv exportul in tari care nu sunt
membre ale Uniunii Europene, nu poate motiva utilizarea neautorizati a unei
indicatii geografice protejate pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, la caz s-a stabilit ca controlul inopinat efectuat de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice a fost efectuat la
solicitarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova,
si ca urmare a sesizdrii de catre Uniunea Europeand, care a informat despre
adresarea unei companii italiene, care detine dreptul de utilizare a indicatiei
geografice , Prosecco”.

In acelasi timp, se va aprecia critic interpretarea instantelor de judecatd
lerarhic inferioare referitor la faptul ¢a nu Republica Moldova, prin intermediul
organelor sale abilitate, urmeaza sa intreprindd careva actiuni de prevenire a
utilizarii frauduloase a indicatiilor geografice protejate, cum in spetd este indicatia
»Prosecco”, dar persoanele interesate care detin dreptul de utilizare a indicatiei
geografice ,,Prosecco”.

$i asta deoarece, dupa cum a fost mentionat anterior, Republica Moldova
protejeaza aceste indicatii in conformitate cu nivelul de protectie stabilit prin acte
internationale ratificate si angajamentele asumate.,

In contextul relatirilor expuse, instanta de recurs retine cd prin scrisoarea
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. IE 02/353/4257 din
8 aprilie 2016, prin care s-a interpretat prevederile Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeand, ministerul a notat ci in  cadrul primei reuniuni a
subcomitetului, instituit pentru indicatii geografice cu competente de a asigura
functionarea si aplicarea normelor agreate in domeniul dat (art. 306 din Acordul de
asociere cu uniunea Europeand) din 15 decembrie 2015, Uniunea Europeani a
intervenit cu cerere de a clarifica situatia privind comercializarea pe piata Statelor
Unite ale Americii de citre companiile din Republica Moldova, SC ,,Tomai —
Vinex” SA si ICS , Bulgari Winery” SRL, a vinurilor spumante sub denumirea
Prosecco Pronto, Prezzo Prosecco si Cassara Prosecco, cat si eticheta vinurilor,
care include referinte precum — Italian sparkling” (spumant Italian).

Totodatéd, din referintele mentionate de Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene in scrisoarea respectiva, se atestd ca termenul de ani, la care
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se refera SC, Tomai — Vinex” SA si ics »Bulgari Winery” SRL, in sustinerea
cererii de chemare in judecatd, a fost acceptat de Uniunea Europeana la insistenta
autoritatilor Republicii Moldova, pentru aducerea legislatiei nationale 1in
concordanta cu prevederile Acordului respectiv, pentru intreprinderea actiunilor in
vederea Inregistrarii si utilizarii corecte a indicatiilor geografice si denumirilor de
origine. Astfel, Republica Moldova a ajuns la un consens cu Uniunea Europeana
de a permite producatorilor din Republica Moldova intr-o perioadd de tranzitie sa
comercializeze si sa exporte produsele aflate in stoc cu denumiri devenite
traditionale pentru Republica Moldova, asa ca Champagne, Cognac, Cahors, timp
in care vor intreprinde mésurile de rigoare pentru conformarea productiei sale la
cerintele Uniunii Europene, precum s-a tinut cont si de faptul ca acestea vor fi
exportate catre piata CSI, unde respectivele categorii sunt standarde pe baza carora
se efectueazd importurile (f. d. 90).

Drept urmare, instanta de recurs retine ca fiind eronata interpretarea textului
scrisorii Ministerului Afacerilor Externe si Integrérii Europene din 8 aprilie 2016,
de cétre instantele de judecatd ierarhic inferioare, care au conchis ¢ in termenul de
tranzitie de 5 ani, agentii economici din Republica Moldova au dreptul sa
foloseasca indicatiile geografice protejate precum Champagne, Cognac, Cahors,
inclusiv si Prosecco.

Or, este indubitabil ca exceptia dati vizeaza doar denumiri care au fost
utilizate de companiile din Republica Moldova o perioads indelungata de timp, asa
ca Champagne, Cognac, Cahors, iar termenul de 5 ani a fost oferit pentru
lichidarea stocurilor acestor denumiri, nu si pentru utilizarea denumirilor noi, ce
apartin companiilor din Uniunea Europeana, cum in spetda ar fi denumirea
,Prosecco”.

in aceste conditii sunt lipsite de sens si urmeazi a fi respinse si sustinerile
intimatilor precum ¢a Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare au incilcat competenta
pentru adoptarea actelor contestate.

Ca consecintd, cele relatate in ansamblu atesti lipsa temeiurilor pentru
declararea ilegalitatii prescriptiilor nr. 6 si nr. 7 din 25 ianuarie 2016 intocmite de
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice si deciziilor
nr. 21/2-49/30 si nr. 21/2-47/29 din 8 februarie 2016 intocmite de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, pe cénd instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotararii au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce genereazi
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Fatd de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost
constatate pe deplin de citre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind
necesara verificarea suplimentard a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotérare prin
care a respinge cererea de chemare in judecata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare si Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Productiei Alcoolice.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Comrat din 6 octombrie 2016 si
hotdrarea Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2016, in cauza civild la cererea de
chemare in judecaté a Societatii Comerciale ,,Tomai — Vinex” Societate pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Bulgari Winery” Societate cu Rispundere
Limitatd Impotriva Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
anularea actelor administrative si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii Comerciale ,,Tomai — Vinex” Societate pe
Actiuni si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Bulgari Winery” Societate cu
Raspundere Limitatd fmpotriva Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Productiei Alcoolice si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire
la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul semnatura Valeriu Doaga

Judecatorii semnatura Tamara Chisca-Doneva
semndtura Jurie Bejenaru
semnatura Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

Copia identica originalului Ala Cobaneanu
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