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Dosarul nr. 3-608/16

HOTARIRE
IN NUMELE LEGII
Dispozitivul hotdrérii pronunfat public la 20 septembrie 2016 in mun. Chisindu
Hotdrdrea integrald intocmitc la 28 septembrie 2016

Judecitoria Riscani mun. Chisindu
Instanta compus3 din: i

Presedintele sedintei, judecitorul Gheorghe MITU

Grefier Vadim BALAN

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Erohin Ruslan — avocatul Veaceslav Briteanu
Reprezentantului piritului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald — Dadu Elena

Examinind in sedinta de judecatd publicd cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd inaintati de Erohin Ruslan catre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala privind anularea hotiririlor si obligarea inregistririi desenelor s1 modelelor
industriale

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 28.10.2015, reclamantul Erohin Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuals privind anularea hotaririlor si
obligarea inregistrarii desenelor s1 modelelor industriale.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotirirea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI) din 28.04.2015 adoptatd pe marginea dosarului cererij de inregistrare a
desenului $i modelului industrial (31) LOC(10):25-03; (21 ) nr. de depozit: F2014 0029, (28) nr.
de desene si modele: 3 (43) data publicarii 2014.09.3 0: (54) indicarea produselor: menumente
Junerare; (71) solicitant: Eriohin Ruslan, MD, str. Ginta Lating, 5, bloc B, ap. 54, mun.
Chisindu; (72) autor: Eriohin Ruslan, MD) - s-a hotarit a respinge cererea solicitantului Eriohin
Ruslan de inregistrare a desenului si modelului industrial.

Cu hotarirea sus-mentionati nefiind deacord a fost depusa contestafie in acest sens prin
care a solicitat: anularea totald a hotiririi Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali din
28.04.2015 prin care s-a hotarit a respinge cererea solicitantului Eriohin Ruslan de nregistrare a
desenului si modelului industrial; a admite cererea de inregistrare a modelelor industriale (nr. de
depozit: £2014 0029, data de depozit 2014.04.11, solicitant Erohin Ruslan).

La 28.09.2015, Comisia de Contestatie a AGEPI a adoptat hotdrirea de respingere a
contestafiei sus-mentionate.

La nenumdratele solicitari de a-i transmite copia hotaririi din 28.09.2015 adoptata de
Comisia de Contestatic a AGEPI i s-a comunicat ¢ va fi informat in scurt timp cind o va putea
primi.

Hotérirea din 28.09.2015 adoptatd de Comisia de Contestatie a AGEPI pe marginea
contestaiei depusid de Erohin Ruslan, o considera neintemeiati si ilegald, care urmeazi a fi
anulatd cu obligarea AGEPI de a inregistra modelele si desencle industriale, reiesind din
urmatoarele considerente.

in fapt, modelele industriale solicitate de catre reclamant pentru inregistrare nu intra in
conflict cu modelele industriale precum au fost indicate in hotarirea AGEPI din 28.04.2015.

Prin urmare, modelele si desenele industriale solicitate spre inregistrare indeplinesc
conditiile prevazute la art. 7-11 al Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, Reiesind din modelele si desenele industriale solicitate spre inregistrare in
coroborare cu prevederile art, 7-11 al Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, constata Cd, nu exista nici un temei de respingere a inregistririi modelelor
industriale.

Respectiv, prevederile art. 26 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale, nu sunt aplicabile in acest caz.



AGEPI nu s-a conformat legislatiei in vigoare de care trebuie sd se conduci in activitatea
sa prin faptul cd nu a indicat expres care condifii nu le indeplinesc modelele industriale reiesind
din prevederile art. 7-11 din Legea nr. 161 din 2.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor
industriale. La fel, AGEPIL, nu a expus in nici un fel care sunt motivele pentru care modelele
industriale nu indeplinesc conditiile prevazute in art. 7-11 din Legea nr. 161 din 12.07.2007
privind protectia desenelor $i modelelor industriale.

Reiesind dintr-o analiza multiaspectuald dintre modelele si desenele industriale solicitate
de cétre reclamant spre inregistrare in coroborare cu modelele industriale indicate in notificare de
catre AGEPI cu care chipurile se intrd in conflict, ultimele nu au nimic in comun sub nici un
aspect cu modelele industriale solicitate spre inregistrare de cétre acesta.

Hotérirea suspusa contestarii nu contine o argumentare clard despre motivele care stau la
baza respingerii cererii de inregistrare a modelelor industriale, fapt care dovedeste expres
incélcarea grava a art. 48 alin. (3) din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, care reglementeaza ca hotaririle AGEPI trebuie sé fie argumentate.

Conform art. 50 alin. (5) din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale hotirirea Comisiei de contestatie intra in vigoare la data adoptdrii i poate

fi atacatd in instan{d judecatoreasca in termenul stabilit de legislatia de procedura civild.

' Reiesind din cele sus-mentionate si in baza art. 48, 50 din Legea nr. 161 din 12.07.2007
privind protectia deseneclor si modelelor industriale, art. art. 1, 16, 17, 19 din Legea
contenciosului administrativ, art. art. 119, 166-167 din Codul de procedurd civilda RM,
reclamantul a solicitat instantei de judecatd: admiterea actiunii; anularea in tot a hotdririi din
28.04.2015 emisd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care s-a hotérit a
respinge cererea solicitantului Erohin Ruslan de inregistrare a desenului si modelului industrial
(51) LOC(10):25-03; (21) nr. de depozit: F2014 0029; (28) nr. de desene §i modele:3; (43) data
publicarii 2014.09.30; (54) indicarea produselor: monumente funerare, (71) solicitant: Eriohin
Ruslan, MD, str. Ginta Latindg, 5, bloc B, ap. 54, mun. Chigindu; (72) autor: Eriohin Ruslan,
MD); anularea in tot a hotaririi din 28.09.2015 adoptatd de Comisia de Contestatie a AGEPI pe
marginea contestatiei depusa de Erohin Rusldn asupra hotéririi din 28.04.2015 emisd de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin care s-a hotirit a respinge cererea solicitantului
Erohin Ruslan de inregistrare a desenului si modelului industrial (51) LOC(10):25-03; (21) nr.
de depozit: F2014 0029; (28) nr. de desene §i modele:3; (43) data publicarii 2014.09.30; (54)
indicarea produselor: monumente funerare; (71) solicitant: Eriohin Ruslan. MD. str. Ginta
Latindg, 5, bloc B, ap. 54. mun. Chisindu; (72) autor: Eriohin Rus lan, MD); obligareca Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a inregistra desenele i modelele industriale (57)
LOC(10):25-03; (21) nr. de depozit: F2014 0029: (28) nr. de desene §i modele:3; (43) data
publicarii 2014.09.30: (54) indicarea produselor: monumente funerare, (71) solicitant: Eriohin
Ruslan, MD, str. Ginta Latindg, 5, bloc B, ap. 54, mun. Chisindu,; (72) autor: Eriohin Ruslan,
MD).

in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Erohin Ruslan — avocatul Veaceslav
Brateanu, a sustinut cerera inaintatd, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecata, reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala — Dadu Elena nu a recunoscut actiunea, solicitind respingerea acesteia ca nefondata.
A depus in acest sens referintd (f.d. 32-34) in care a indicat:

Referitor la cererea de inregistrare a desenului $i modelului industrial cu titlul
~Monumente funerare” nr. depozit £ 2014 0029 din 11.04.2014, la data de 11.04.2014 solicitantul
Erohin Ruslan, str. Ginta Latind, 5, bloc B, ap.54, mun. Chisindu, Republica Moldova a depus
spre inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a 3 desene si modelele industriale cu titlul
,.Monumente funerare”.

Dupa publicarea cererii cu nr. depozit £ 2014 0029 din 30.09.2014 in BOPI nr. 9/2014, la
data de 28.10.2014 a fost depusa opozitie impotriva inregistrarii desenului si modelul industrial
de catre Gincota Grigore, MD-6813, Costesti, laloveni, Republica Moldova.

In rezultatul examinarii in fond a dosarului cererii de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale nr. depozit f 2014 0029 din 30.09.2014 s-a constatat cd modelele solicitate intrd in
conflict cu urmitoarele modele industriale care au fost facute publice:

- MD (21) £2011 0045 mod. 21, 22 (data de depozit (22) 2011.06.23, publicat la data (43)
2011.10.31);



- MD (21) £ 2013 0030 mod. 6 (data de depozit (22) 2013.04.03, publicat la data (43)
2013.05.31);

- RU (11) 56715 (data de depozit (22) 2003.09.17, publicat la data (43) 2005.04.16);

- RU (11) 73138 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009. 1 1.16);

- RU (11) 73139 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009.11.16);

- RU (11) 73529 (data de depozit (22) 2007.12.05, publicat la data (43) 2009.12.16);

- FI(11) 24499 (data de depozit (22) 2008.06.11, publicat la data (43) 2008.08.15);

- FI(11) 24947 (data de depozit (22) 2010.10.08, publicat la data (43) 201 1.01.14);

- OHIM (11) 000549977-0001 (data de depozit (22) 2006.06.23, publicat la data (43)
2006.08.08).

Urmare examindrii opozitiei depuse de citre Gincota Grigore, conform Raportului de
examinare a opozitiei din 26.02.2015 a fost partial acceptatd, pe motivul ¢i modelul 6 din
cererea de inregistrare a desenului i modelului industrial cu nr. depozit £ 2013 0030 a fost
publicat pe data de 31.05.2013, BOPI 5/2013, fiind ficut public conform art. 10 din Legea nr.
161/2007 si se opune inregistrarii modelelor industriale din cerereq f 2014 0029 in baza art. 6, 7,
8 din Legea nr. 161/2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale (in continuare —
Legea nr. 161/2007).

Conform Hotéririi Departamentului Marcei, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015 s-a
respins cererea nr. depozit f 2014 0029 din motivul ¢ modelele industriale solicitate nu
indeplinesc conditia prevazuti la art. 8 din Legea nr. 161/2007, si anume, caracterul individual,
deoarece impresia globala pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu diferi de impresia
produsd asupra unui asemenea utilizator de modelele industriale sus-mentionate,

Hotérirea Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015 fiind
intemeiata pe prevederile art. 26 (1) lit. b) din Legea nr. 161/2007 conform cdruia se respinge
cererea de inregistrare a desenului sau a modelului industrial daca “desenul squ modelul
industrial nu indeplineste condifiile previzute la art. 7-1]".

La data de 06.07.2015 Erohin Ruslan a depus contestatie cu nr. 3555 impotriva Hotararii
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 2015.04.28 privind respingerea totali

a cererii de inregistrare a desenului, modelului industrial ~Monumente funerare” nr, depozit

2014 0029 din 11.04.2014.

La data de 28.09.2015 in urma examinirii contestatiei, Comisia de Contestatii a
AGEPI a emis hotarirea privind: respingerea revendicarilor contestatarului; mentinerea in
vigoare a Hotéririi Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015.

Referitor la legalitatea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 28.09.2015, a
mentionat ¢d in urma examinirij contestatiei, s-a constatat ci obiectul revendicat spre
inregistrare conform materialelor cererii nr., depozit f 2014 0029 reprezintd monumente funerare,
care conform caracteristicilor elementelor constitutive, examinate in baza desenelor prezentate si
anexate la dosar, nu indeplineste condifia previzuti de art. 8 din Legea nr. 161/2007, deoarece
impresia globali pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu diferi de impresia produsa
asupra unui asemenea utilizator, comparativ cu modelele industriale anterioare citate in hotérarea
contestatd, pentru a fi considerat ci are caracter individual. In primul rind, Comisia a atras
atentia asupra faptului ca la efectuarea analizei comparative a obiectului solicitat spre
inregistrare se ia in ansamblu toate elementele, in baza cirora se crecazi impresia global3, dar nu
pe semne distinctive neesentiale analizate separat si daca impresia generald este ¢ obiectele
Supuse compardrii sunt aseméanitoare acestea se considerd identice, in sensul art. 7 (2) al Legii
nr. 161/2007, chiar daci existd unele detalii nesemnificative.

Comisia a constatat ca imaginea monumentelor nu difers prin particularitdgile sale si nu
redau o impresie globala diferita asupra utilizatorului. Astfel, monumentele solicitate sunt
alcatuite dintr-o steld orizontala sub forma de paralelipiped si postament orizontal, de asemenea,
sub forma de paralelipiped, iar toate modelele opuse de asemenea sunt alcatuite la fel dintr-o
stela orizontald si un postament orizontal sub formad de paralelipiped. Astfel, aseminarile
mentionate luate in ansamblu nu asigurd o impresie vizuald diferiti modelelor revendicate si
Comisia a constat ci imaginea acestor modele industriale in comparatie cu obiectele opuse, sunt
apropiate, acestea nu difera prin imaginea lor, si, prin urmare, creeazi senzatia ca este o copie a
obiectelor cunoscute deja de public.

Mai mult decit atit, Comisia a constatat cd elementele comparate, si anume, stela si
postamentul, care dau senzatia de copie, nu pot fi considerate ¢i posedi un caracter individual,
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deoarece ele reprezintd parti componente ale modelelor industriale (monumente) anterioare, iar
impresia globala produsa asupra utilizatorului avizat nu este diferita de impresia globala produsa
de alte modele industriale de acest tip asupra utilizatorului avizat facut public. Totodatd, Comisia
a tinut cont si de gradul de libertate al autorului in realizarea modelelor industriale revendicate,
care este ingust, totusi, in ansamblu acestea nu poseda caracter individual din motivele expuse
mai sus.

Prin urmare, Comisia a considerat ¢ obiectul revendicat sub formd de monumente funerare
nu are caracter individual, deoarece impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului nu
se deosebeste de impresia produsa de obiectele (monumentele) deja inregistrate §i nu corespunde
cerintelor art. 8 al Legii nr. 161/2007.

Respectiv, Comisia a constatat c¢i motivele de refuz conform hotéririi contestate rdmin in
vigoare.

Referitor la afirmatiile reclamantului precum ca prevederile art. 26 din Legea nr. 161/2007
nu sunt aplicabile in acest caz, a mentionat ca sunt declarative, lipsite de orice suport legal.

Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 161/2007, se
respinge cererea de inregistrare a desenului sau a modelului industrial daca "desenul sau modelul
industrial nu indeplineste conditiile prevazute la art. 7-11".

Totodats, atragem atentia Onoratei instante asupra faptului ¢ Hotarirea Departamentului
Marei, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015 privind respingerea totald a cererii de
inregistrare a desenului i modelului industrial ,Monumente funerare” nr. depozit £ 2014 0029
din 11.04.2014 a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 161/2007, potrivit
careia “modelele industriale solicitate nu indeplinesc caracterul individual, deoarece impresia
globald pe care o produce asupra utilizatorului avizat nu diferd de impresia produsd asupra
unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model industrial ficut public.” Respectiv,
aplicabile spetei sunt anume prevederile legale invocate mai sus.

In privinta afirmatiilor reclamantului precum ¢a AGEPI nu s-a conformat legislatiei in
vigoare de care trebuie s se conducd in activitatea sa prin faptul ca nu a indicat expres care
conditii nu le indeplinesc modelele industriale reiesind din prevederile art. 7-11 din Legea nr.
161/2007, acestea sunt declarative si neintemeiate, deoarece art. 8 din Legea nr. 161/2007 a fost
indicat atit in Hotarirea Departamentului Marci, Modele i Desene Industriale din 28.04.2015
privind respingerea totald a cererii de Inregistrare a desenului, modelului industrial ,,Monumente
funerare” nr. depozit £ 2014 0029 din 11.04.2014, ¢it §i in Hotérirea Comisiei de Contestatii
AGEPI din 28.09.2015.

Cit priveste cerinta reclamantului de a obliga AGEPI sa inregistreze desenul §i modelul
industrial ,,Monumente funerare” nr. depozit £ 2014 0029 din 11.04.2014, considera neintemeiata
aceastd cerinfa care urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 5 al Legii nr. 161/2007: “Intreprinderea de Stat ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald” (denumita in continuare AGEPI) este oficiul national In domeniul
protectiei proprietatii intelectuale §i unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova
protectie juridici desenelor si modelelor industriale conform prezentei legi”, in acest sens
AGEPI ,receptioneazi si examineazd cererile de Inregistrare, inregistreaza si elibereazd, in
numele statului, certificate de inregistrare”.

Procedurile de examinare si inregistrare a desenelor si modelelor industriale sunt
prevazute de Legea nr. 161/2007 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare
si Inregistrare a desenelor si modelelor industriale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1496
din 29.12.2008. Respectiv, toate actiunile AGEPI ce {in de examinarea cererii de inregistrare a
desenului §i modelului industrial nr. depozit f 2014 0029 din 11.04.2014, precum si emiterea
Hotiririi Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 28.04.2015 cit si a
hotaririi Comisiei de Contestatii au fost realizate in stricta conformitate cu prevederile acestora.

Aprecierea instantei:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanfa de
Judecatd ajunge la urmdtoarele.

Din prevederile art. 25 al. 1 lit. a) al Legea contenciosului administrativ rezulta ca
judecind actiunea, instanfa de contencios administrativ adoptd una din urmétoarele hotériri:
respinge actiunea ca fiind nefondat sau depusi cu incilcarea termenului de prescriptie.

Din prevederile art. 26, alin. (1), lit a) si b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ
rezultd ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este
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ilegal In fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea
competeniei sau a procedurii stabilite.

in procesul examindrii cauzei s-a constatat ci la data de 11.04.2014 reclamantul Erohin
Ruslan a depus spre inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a 3 desene si modelele
industriale cu titlul ,Monumente funerare”. In rezultatul examindrii in fond a dosarului cererii
de nregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. depozit £ 2014 0029 din 30.09.2014 s-a
adoptat Hotérirea de respingere a cererii nr. depozit f 2014 0029 din motivul ci modelele
industriale solicitate nu indeplinesc conditia prevazuta la art. 8 din Legea nr. 161/2007, i anume,
caracterul individual, deoarece impresia globala pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu
difera de impresia produsd asupra unui asemenea utilizator de modelele industriale deja
inregistrate la AGEPI (f.d. 7-9; 39-40). Astfel, din continutul acestei hotiriri rezultd ci ci
modelele solicitate de reclamant intrd in conflict cu urmatoarele modele industriale care au fost
facute publice:
- MD (21) £2011 0045 mod. 21, 22 (data de depozit (22) 2011.06.23, publicat la data (43)
2011.10.31);
- MD (21) £ 2013 0030 mod. 6 (data de depozit (22) 2013.04.03, publicat la data (43)
2013.05.31);
- RU (11) 56715 (data de depozit (22) 2003.09.17, publicat la data (43) 2005.04.16);
- RU (11) 73138 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009.11.16);
- RU (11) 73139 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009.11.16);
- RU (11) 73529 (data de depozit (22) 2007.12.05, publicat la data (43) 2009.12.16);
- FI (11) 24499 (data de depozit (22) 2008.06.11, publicat la data (43) 2008.08.15);
- FI (11) 24947 (data de depozit (22) 2010.10.08, publicat la data (43) 2011.01.14);
- OHIM (11) 000549977-0001 (data de depozit (22) 2006.06.23, publicat la data (43)
2006.08.08).

La data de 06.07.2015 Erohin Ruslan a depus contestafie cu nr. 3555 impotriva Hotararii
Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 28.04.2015 privind
respingerea totali a cererii de inregistrare a desenului, modelului industrial »Monumente
funerare” nr. depozit £ 2014 0029 din 11.04.2014 (f.d. 10-11).

La data de 28.09.2015 in urma examinarii contestatiei, Comisia de Contestatii a
AGEPI a emis hotarirea privind respingerea revendicdrilor contestatarului si menfinerea in
vigoare a Hotaririi Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015 (fd. 21-
24).

Din prevederile art. 7 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale rezult:

(1) Se considera ci un desen sau un model industrial este nou daci nici un desen sau model
industrial identic nu a fost facut public in sensul art. 10:

a) in cazul unui desen sau model industrial inregistrat, inainte de data de depozit sau, daci
a fost invocata prioritatea, inaintea datei de prioritate a desenului sau a modelului industrial
pentru care se solicitd protectie; sau

b) in cazul unui desen sau model industrial neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul industrial pentru care se soliciti protectie a fost facut public pentru prima oara.

(2) Desenele sau modelele industriale sint considerate identice in sensul aplicarii alin. (1)
dacd elementele lor caracteristice diferi intre ele numai in detalij nesemnificative.

Totodata, instanta de judecatd apreciazi ca nu doar noutatea este un criteriu determinant in
baza ciruia un model industrial poate fi inregistrat la AGEP], ci si caraterul individual (art. 8 din
Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale) si faptul ci
nici o alta persoana nu a facut public modelul industrial a caru inregistrare se solicitd (art. 10 din
Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale).

Din prevederile art. 26, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale rezulti ca se respinge cererea de inregistrare a desenului sau a
modelului industrial si se declard nul desenul sau modelul industrial inregistrat sau neinregistrat
dacé: desenul sau modelul industrial nu indeplineste conditiile previzute la art.7—11.

Hotérirea Departamentului Marci, Modele s1 Desene Industriale din 28.04.2015 a fost
intemeiatd pe prevederile art. 26, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind
protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece in rezultatul examindrii in fond a dosarului
cererii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale nr. depozit £2014 0029 din 30.09.2014
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s-a constatat ¢a modelele solicitate intrd in conflict cu urmitoarele modele industriale care au
fost facute publice:
- MD (21) £2011 0045 mod. 21, 22 (data de depozit (22) 2011.06.23, publicat la data (43)
2011.10.31%
- MD (21) f 2013 0030 mod. 6 (data de depozit (22) 2013.04.03, publicat la data (43)
2013.05.31);
- RU (11) 56715 (data de depozit (22) 2003.09.17, publicat la data (43) 2005.04.16);
- RU (11) 73138 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009.11.16);
- RU (11) 73139 (data de depozit (22) 2008.09.17, publicat la data (43) 2009.1 1.16);
- RU (11) 73529 (data de depozit (22) 2007.12.03, publicat la data (43) 2009.12.16);
- FI (11) 24499 (data de depozit (22) 2008.06.11, publicat la data (43) 2008.08.15);
- FI (11) 24947 (data de depozit (22) 2010.10.08, publicat la data (43) 2011.01. 14);
- OHIM (11) 000549977-0001 (data de depozit (22) 2006.06.23, publicat la data (43)
2006.08.08).

in procesul examindrii cauzei s-a constatat cd obiectul revendicat spre inregistrare conform
materialelor cererii nr. depozit f 2014 0029 reprezintd monumente funerare, care conform
caracteristicilor elementelor constitutive, examinate in baza desenelor prezentate §i anexate la
dosar, nu indeplineste condifia prevazutd de art. 8 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind
protectia desenelor §i modelelor industriale, deoarece impresia globala pe care o produc asupra
utilizatorului avizat nu diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator, comparativ
cu modelele industriale anterioare citate in hotarérea contestatd, pentru a fi considerat ca are
caracter individual.

La efectuarea analizei comparative a obiectului solicitat spre inregistrare se ia in ansamblu
toate elementele, in baza carora se creeazd impresia globald, dar nu pe semne distinctive
neesentiale analizate separat si daca impresia generala este ca obiectele supuse compardrii sunt
asemdnitoare acestea se considerd identice, in sensul art. 7, alin. (2) din Legea nr. 161 din
12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, chiar daca existd unele detalii
nesemnificative.

S-a mai constatat ¢ imaginea monumentelor nu difera prin particularitaile sale si nu redau
o impresie globald diferitd asupra utilizatorului. Astfel, monumentele solicitate sunt alcdtuite
dintr-o stela orizontald sub forma de paralelipiped si postament orizontal, de asemenea, sub
forma de paralelipiped, iar toate modelele opuse de asemenea sunt alcatuite la fel dintr-o stela
orizontald i un postament orizontal sub forma de paralelipiped. Astfel, asemindrile mentionate
luate in ansamblu nu asigurd o impresie vizuala diferita modelelor revendicate, iar imaginea
acestor modele industriale in comparatie cu obiectele opuse, sunt apropiate, acestea nu diferd
prin imaginea lor, §i, prin urmare, creeazi senzatia cd este o copie a obiectelor cunoscute deja de
public.

Mai mult decit atit, elementele comparate, si anume, stela si postamentul, care dau senzatia
de copie, nu pot fi considerate ca poseda un caracter individual, deoarece ele reprezintd pérti
componente ale modelelor industriale (monumente) anterioare, iar impresia globald produsd
asupra utilizatorului avizat nu este diferita de impresia globala produsa de alte modele industriale
de acest tip asupra utilizatorului avizat facut public.

Prin urmare, instanta de judecatd a constatat ca obiectul revendicat sub formd de
monumente funerare nu are caracter individual, deoarece impresia globala pe care 0 produce
asupra utilizatorului nu se deosebeste de impresia produsd de obiectele (monumentele) deja
inregistrate si nu corespunde cerintelor art. 8 al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale.

Instanta de judecaté da o apreciere criticd afirmatiilor reclamantului precum ca prevederile
art. 26 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale nu
sunt aplicabile in acest caz. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, se respinge
cererca de inregistrare a desenului sau a modelului industrial dacd “desenul sau modelul
industrial nu indeplineste conditiile prevazute la art. 7-11.

in procesul examindrii cauzei s-a constatat ca Hotarirea Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale din 28.04.2015 privind respingerea totala a cererii de inregistrare a desenului
si modelului industrial ..Monumente funerare” nr. depozit f 2014 0029 din 11.04.2014 a fost
emisa in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
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desenelor §i modelelor industriale, potrivit ciruia *modelele industriale solicitate nu indeplinesc
caracterul individual, deoarece impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat nu
diferd de impresia produsi asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model
industrial facut public.” Respectiv, anume aceste prevederi legale sunt pertinente litigiului deferit
spre solutionare instantei de judecata.

Instanta de judecatd apreciazi critic i argumentele reclamantului ¢i AGEPI nu s-a
conformat legislatiei in vigoare de care trebuie si se conduci in activitatea sa prin faptul ¢ nu a
indicat expres care conditii nu le indeplinesc modelele industriale reiesind din prevederile art. 7-
11 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale.

Aceste argumente vin in contradictie cu materielele cauzei, deoarece atit in Hotirirea
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 28.04.2015 privind respingerea totala
a cererii de inregistrare a desenului, modelului industrial »Monumente funerare” nr. depozit
2014 0029 din 11.04.2014, cit si in Hotarirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 28.09.2015 se
indica expres temeiul refuzului de inregistrare. - ”

La fel, instanta de judecatd va aprecia critic s1 argumentele reclamantului raportate la
Analiza deciziei de expertizd AGEPI de citre Institutul de Dezvoltare a Proprietatii Intelectuale
(f.d. 70-116).

Conform art. 5, alin. (1) al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (denumiti in continuare
AGEPI) este oficiul national in domeniul protectiei proprietdtii intelectuale si unica autoritate
care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie Juridica desenelor si modelelor industriale
conform prezentei legi. Astfel, nici o alti entitate nu este in drept sd aprecieze caracterul
intemeiat sau neintemeiat al unei cereri cu privire la inregistrarea unui model industrial, aceastd
competentd, revenind potrivit legislatiei in vigoare doar AGEPI. Legalitatea hotaririlor AGEPI
poate fi verificata doar de instanta de judecata competenta.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de judecati va respinge ca nefondat
capatul de cerere din cuprinsul cererii de chemare in judecatd privind anularea in tot a hotaririi
din 28.04.2015 emisd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin care s-a hotirit a
respinge cererea solicitantului Erohin Ruslan de inregistrare a desenului si modelului industrial
(31) LOC(10):25-03; (21) nr. de depozit: F2014 0029; (28) nr. de desene si modele:3; (43) data
publicarii 2014.09.30; (54) indicarea produselor: monumente Junerare; (71) solicitant: Eriohin
Ruslan, MD, str. Ginta Latind, 5, bloc B, ap. 34, mun. Chisindu, (72) autor: Eriohin Ruslan,
MD).

Referitor la capétul de cerere privind anularea in tot a hotaririi din 28.09.2015 adoptata
de Comisia de Contestatie a AGEPI pe marginea contestatiei depusi de Erohin Ruslan asupra
hotaririi din 28.04.2015 emisa de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care s-a
hotérit a respinge cererea solicitantului Erohin Ruslan de Inregistrare a desenului si modelului
industrial, instanta de judecatd mentioneaza ci acest capat de cerere are un caracter accesoriu in
raport cu capatul de cerere prin care s-a solicitat anularea in totalitate a hotaririi din 28.04.2015
emisd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin care s-a hotarit a respinge cererea
solicitantului Erohin Ruslan de inregistrare a desenului si modelului industrial. Corespunzator, in
conditiile si masura in care, instanta de judecati a respins ca nefondat capitul de cerere privind
anularea hotaririi din 28.04.2015 emisi de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin
care s-a hotdrit a respinge cererea solicitantului Erohin Ruslan de inregistrare a desenului si
modelului industrial, pe cale de consecinti, urmeaza sa fie respins ca atare, si capitul de cerere
privind anularea in tot a hotaririi din 28.09.2015 adoptatd de Comisia de Contestatie a AGEPI pe
marginea contestatiei depusi de Erohin Ruslan.

Totodatd, instanta de judecata apreciaza ca hotérirea din 28.09.2015 adoptatd de Comisia
de Contestatie a AGEPI pe marginea contestatiei depusd de Erohin Ruslan, nu reprezintd un act
administrativ in sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ, ci un raspuns la contestatia
reclamantului adresatd piritului prin care a solicitat anularea actului administrativ propriu-zis,
adica hotarirea din 28.04.2015 emisa de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care
s-a hotdrit a respinge cererea solicitantului Erohin Ruslan de Inregistrare a desenului si modelului
industrial. Instanta de judecata apreciazi ci nu poate constitui obiect al actiunii In conenciosul
administrativ raspunsul la cererea prealabili a reclamantlui, indiferent c& acest riaspuns in cazul
unui organ colegial imbraca forma unei hotariri sau decizii. Obiect al actiunii in contenciosul



administrativ il pot constitui doar actele administrative propriu-zise sau cele asimilate acestora in
sensul art. 2 si 3 din Legea contenciosului administrativ.

Respectiv, si acest capit de cerere din cuprinsul cererii de chemare in judecati inaintati
de reclamant, se respinge ca nefondat.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald de a inregistra desenele si modelele industriale (5/) LOC(10):25-03; (21) nr. de
depozit: F2014 0029: (28) nr. de desene si modele:3; (43) data publicdrii 2014.09.30: (54)
indicarea produselor: monumente funerare; (71) solicitani: Eriohin Ruslan, MD, str. Ginta
Latind, 5, bloc B, ap. 54, mun. Chisindu; (72) autor: Eriohin Ruslan, MD), instanta de judecati
mentioneazad urmitoarele.

Conform art. 5, alin. (1) al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (denumita in continuare
AGEPI) este oficiul national in domeniul protectiei proprietitii intelectuale si unica autoritate
care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie juridici desenelor si modelelor industriale
conform prezentei legi.

Procedurile de examinare si inregistrare a desenelor si modelelor industriale sunt prevazute
de Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale si de
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a desenelor si modelelor
industriale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1496 din 29.12.2008.

Admiterea acestui capat de cerere ar echivala cu imixtiunea instantei de judecatd in
activitatea si competenta exclusiva a AGEPI, fapt inadmisibil, reiesind din prevederile legale
mentionate mai sus.

In afara de aceste argumente, instanta de judecatd apreciaza ca in conditiile in care a fost
respins capdtul de cerere principal cu privire la anularea Hotaririi Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale a AGEPI din 28.04.2015, urmeazi a fi respins si acest capit de
cerere In virtutea caracterului sdu accesoriu in raport cu capétul de cerere principal.

Din prevederile art. 118, alin. (1) CPC rezulta ca fiecare parte trebuie si dovedeascd
circumstanfele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu
dispune altfel.

In acest context, art. 24, alin. (3) din Legea contenciosului administrativ prevede ci la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusd pe seama piritului, iar in materie de despdgubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Instanta de judecatd a constatat in procesul examindrii cauzei ci piritul a ficut dovada
legalitatii actului contestat, si drept urmare, sarcina probatiunii demonstrarii ilegalitatii i-a
revenit ulterior reclamantului.

Reclamantul nu a prezentat nici o probd directd, pertinenta si admisibild prin care s-ar
combate probele prezentate de pirit. Totodatd, nu a fost invocatd nici o norma dintr-un act
legislativ la care raportind actul administrativ contestat, instanta de judecata ar fi avut
posibilitatea de a aplica prevederile art. 26, alin. (1), lit. a), b) sau ¢) din Legea contenciosului
administrativ.

Reiegind din considerentele sus-mentionate, avind in vedere faptul c¢i in procesul
examindrii cauzei nu s-a constatat existenta temeiurilor de nulitate prevazute de art. 26, alin. (1),
lit. ), b) sau ¢) din Legea contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecata inaintats
de Erohin Ruslan citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea
hotaririlor si obligarea fnregistrarii desenelor si modelelor industriale, se respinge ca nefondata.

In temeiul art. 25, alin. (1), lit. a), art. 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10.02.2000, art. art. 236-241, 277-278 CPC al Republicii Moldova, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Erohin Ruslan citre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea hotaririlor si obligarea
inregistrarii desenelor si modelelor industriale.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel mun. Chisindu in termen\ﬁ 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecitoriei Riscani mun. Chisinau.

Presedintele sedintei, A, ;
Judecitorul (/%
Copia corespunde originalului /

9

4

Yy Gheorghe MITU




