prima instanta: Gh.Mitu dosarul nr. 3a-2081/17

DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Angela Bostan
judecatori Anatol Pahopol si Veronica Negru
grefier Nicolae Nastasiu

examinénd in sedinta de judecatd publicd, cererea de apel declaratd de citre Erohin
Ruslan, prin intermediul reprezentantului, avocatul Briteanu Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintati de citre Erohin Ruslan
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea hotirarilor si
obligarea Inregistrarii desenelor si modelelor industriale,

impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 septembrle 2016
prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de citre Erohin Ruslan s-a respins,

a constatat:

La 28 octombrie 2015, Erohin Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI), privind
anularea hotarérilor si obhgarea inregistrarii desenelor si modelelor industriale.

In motivarea cererii de chemare in Judecata reclamantul a invocat ca, prin hotirarea
AGEPI din 28 aprilie 2015 adoptatd pe marginea dosarului - cererii de inregistrare a
desenului $i modelului industrial (51) LOC(I0):25-03; (21) nr. de depozit: F2014 0029;
(28) nr. de desene si modele: 3; (43) data publicarii 2014.09.30; (54) indicarea produselor:
monumente funerare; (71) s-a respins cererea de inregistrare a desenului si modelului
industrial,

Mentioneazd reclamantul c&, nefiind deacord cu hotirirea enuntati, a depus
contestatie, prin care a solicitat anularea hotararii AGEPI din 28 aprilie 2015 si admiterea
cererii de inregistrare a modelelor industriale (nr. de depozit: f 2014 0029, data de depozit
2014.04.11), iar prin hotdrarea Comisiei de Contestatie a AGEPI din 28 septembrie 2015,
contestatia a fost respinsa.

Considerd Erohin Ruslan ci, hotararea din 28 septembrie 2015 adoptati de Comisia
de Contestatie a AGEPI pe marginea contestatiei, este neintemeiats, care urmeazi a fi
anulatd, cu obligarea AGEPI de a inregistra modelele si desenele industriale, reiesind din
faptul ca, modelele industriale solicitate de citre reclamant pentru inregistrare nu intrd in



conflict cu modelele industriale precum au fost indicate in hotdrirea AGEPI din 28 aprilie
2015.

Specifica reclamntul ¢i, modelele si desenele industriale solicitate spre inregistrare,
indeplinesc condifiile prevazute la art. 7-11 ale Legii nr. 161 din 12 iulie 2007 privind
protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece nu existd nici un temei de respingere
a inregistrdrii modelelor industriale respective.

Asadar, paréatul la adoptarea hotarérii contestate nu s-a tinut cont de legislatia in
vigoare, dat fiind faptul c&, nu s-a indicat expres care condifii nu au fost indeplinite in
sensul art. 7-11 din Legea nr. 161 din 2.07.2007, iar prevederile art. 26 din aceiasi lege,
sunt inaplicabile, la caz.

La fel, AGEPI, nu si-a expus motivele pentru care modelele industriale nu
indeplinesc conditiile prevazute in art. 7-11 din Legea nr. 161 din 12.07.2007, iar desenele
industriale la care se fac referire, nu au tangentd in comun, sub nici-o forma cu modelele
industriale solicitate spre inregistrare.

in acest context, mai mentioneazid Erohin Ruslan c&, hotirdrea contestatd nu contine
0 argumentare clara despre motivele care stau la baza respingerii cererii de inregistrare a
modelelor industriale, fapt ce dovedeste expres incélcarea gravi a art. 48 alin. (3) din
Legea nr. 161 din 12.07.2007, care prevede ci, hotiririle AGEPI trebuie si fie
argumentate. :

Reclamantul si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecati in baza art. 48 si
50 din Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale,
art. 1, 16, 17 si 19 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd Erohin Ruslan, anularea hotararii AGEPI din 28 aprilie 2015 si hotararii
Comisiei de Contestatie a AGEPI din 2§ septembrie 2015 si obligarea AGEPI si
inregistreze desenele si modelele industriale (51) LOC(10):25-03; (21) nr. de depozit:
F2014 0029: (28) nr. de desene si modele:3; (43) data publicarii 2014.09.30: (54)
indicarea produselor: monumente funerare; (71) solicitant: Erohin Ruslan, MD, str. Ginta
Latind, 5, bloc B, ap. 54, mun. Chisindu; (72) autor: Eriohin Ruslan, MD).

Prin hotdrérea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 20 septembrie 2016 s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecati inaintatid de Erohin Ruslan impotriva
AGEPI, privind anularea hotarérilor i obligarea inregistrarii desenelor si modelelor
industriale. (f.d. 119, 123-126)

Nefiind de acord cu hotérdrea primei instante, la 19 octombrie 2016, in termenul
prevazut la art.362 alin. (1) CPC, Erohin Ruslan a depus apel nemotivat, iar la 17 ianuarie
2017, prin intermediul reprezentantului, avocatul Briteanu Veaceslav a depus cerere de
apel motivat, solicitdnd casarea hotérarii primei instante si emiterea unei noi hotirari de
admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Pledand pentru admiterea apelului in sensul declarat, reprezentantul apelantului,
avocatul Brateanu Veaceslav in cererea de apel si in cadrul sedintei de judecats, a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate la examinarea cauzei in prima instanta, solicitind
casarea hotdrarii primei instante §i emiterea unei noi hotdrari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Suplimentar a indicat ca, modelele industriale care urmeazi a fi inregistrate sunt
diferite de modelele industriale la care intimatul face referire, precum cd, anterior au fost
supuse inregistrérii. Totodatd a remarcat si faptul c&, la materialul probator al cauzei se
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regaseste expertiza efectuati de INDEPRIM, care elucideaza aspectul care face aceste
modele industriale si producd o impresie globali diferits fata de acele modele industriale
inregistrate anterior.

in sedin{a instantei de apel, reprezentantul intimatului, Manoli Lilia, a solicitat
respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei instante, prezentand s1 sustinind
argumentele invocate in referinta.

Apelantul, Erohin Ruslan, legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu
S-a prezentat, nu a comunicat instantei motivuyl neprezentarii si nu a solicitat examinarea in
lipsa lui, din care considerente s-a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.

Audiind  participantii 1a proces, studiind materialele dosarului, verificand
argumentele invocate intru sustinerea pozitiei, Colegiul considera ci apelurile nu sunt
Intemeiate si urmeazi a fi respinse din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. ( 1) lit. a) CPC instanta de apel, dupi ce
Judeci apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotirarea primei instante.

Conform art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotiririj atacate In ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Asadar, Colegiul considers ca, prima instanfa a determinat corect raportul juridic
solicitat solutionarii. Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate deplin. Probelor prezentate s-a dat apreciere completd, obiectivi si
sub toate aspectele. Hotirarea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor
si intereselor legale ale participantilor la proces.

In conformitate cu art. 5, alin. (1) al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modeieior industriale, AGEPI este oficiul national in domeniul protectiei
proprietatii intelectuale sl unica autoritate care acords pe teritoriul Republicii Moldova
protectie juridici desenelor si modelelor industriale conform prezentei legi. Astfel, nici o
altd entitate nu este in drept s3 aprecieze caracterul intemeiat sau neintemeiat al une; cereri
cu privire la inregistrarea unui model industrial, aceasts competentd, revenind potrivit
legislatiei in vigoare doar AGEPI. Legalitatea hotsririlor AGEPI poate fi verificat doar de
instanta de judecati competents.

Conform art. 30 alin. (1) din Legea nr. 161 din 12 iulje 2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale, cererea de inregistrare a desenului sau a modelului
industrial se depune la AGEPI de catre persoana care dispune de dreptul asupra desenului
sau modelului industrial in conformitate cu art.15 sau art.16 ori care cade sub incidenta
art.31.

modelul industrial nu indeplineste conditiile prevazute la art.7— 11.

lar, art. 48 alin. (1) din Legea nr. 161 din 12 iulie 2007, stipuleazi c3, in urma
examindrii in fond a cererii de inregistrare si pe baza raportului de examinare, AGEPI va
adopta una dintre urmitoarele hotarari: a) privind inregistrarea desenului sau modeluluj
industrial daci se constati ci desenul sau modelul industrial corespunde conditiilor de
acordare a protectiei; b) privind respingerea cererii pe motivele mentionate la art.26
alin.(1) din aceeasi lege.



Asadar, din materialul probator administrat de prima instantd s-a stabilit faptul ¢, la
11 aprilie 2014, Erohin Ruslan, a depus la AGEPI o cerere in vederea inregistrarii a 3
desene i modele industriale cu titlul ,,Monumente funerare”.

In rezultatul examindrii in fond a dosarului si cererii de inregistrare a desenelor si
modelelor industriale nr. depozit f 2014 0029 din 30 septembrie 2014, Departamentul
Mirci, Modele si Desene Industriale a AGEPI la 28 aprilie 2015, a respins cererea nr.
depozit f 2014 0029, motivindu-se in hotdrire cd, modelele industriale solicitate nu
indeplinesc conditia prevdzutd la art. 8 din Legea nr. 161/2007, si anume, caracterul
individual, deoarece impresia globald pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu
diferd de impresia produsd asupra unui asemenea utilizator de modelele industriale deja
inregistrate la AGEPI. (f.d. 7-9; 39-40)

Totodats, din continutul hotdrarii mentionate rezultd cd, modelele solicitate de catre
Erohin Ruslan intrd in conflict cu urmitoarele modele industriale care au fost facute
publice: MD (21) £ 2011 0045 mod. 21, 22 (data de depozit (22) 2011.06.23, publicat la
data (43) 2011.10.31); MD (21) f 2013 0030 mod. 6 (data de depozit (22) 2013.04.03,
publicat la data (43) 2013.05.31); - RU (11) 56715 (data de depozit (22) 2003.09.17,
publicat la data (43) 2005.04.16); - RU (11) 73138 (data de depozit (22) 2008.09.17,
publicat la data (43) 2009.11.16); - RU (11) 73139 (data de depozit (22) 2008.09.17,
publicat la data (43) 2009.11.16); - RU (11) 73529 (data de depozit (22) 2007.12.05,
publicat la data (43) 2009.12.16); - FI (11) 24499 (data de depozit (22) 2008.06.11,
publicat la data (43) 2008.08.15); - FI (11) 24947 (data de depozit (22) 2010.10.08,
publicat la data (43) 2011.01.14); - OHIM (11) 000549977-0001 (data de depozit (22)
2006.06.23, publicat la data (43) 2006.08.08).

S-a constatat c&, la 06 iulie 20135, Frohin Ruslan a depus contestatie cu nr. 3555
impotriva hotirérii Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din
28 aprilie 2015 (f.d. 10-11), care prin hotirarea Comisiei de Contestatii a AGEPI din
28 septembrie 2015 a respins revendicdrile contestatarului si a mentinut in vigoare
hotirirea Departamentului Mirci, Modele §i Desene Industriale din 28 aprilie 2015. (f.d.
21-24)

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanti a respins cererea de chemare in
judecata depusi de citre Erohin Ruslan, privind anularea hotérérii AGEPI din 28 aprilie
2015, motivandu-si solutia in baza art. 25 si 26 ale Legii contenciosului administrativ $i
art. 7 si 26 alin. (1) lit. b) ale Legii nr. 161 din 12 julie 2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale.

Totodats, instanta de fond a retinut c&, hotirarea Comisiei de Contestatie a AGEPI
din 28 septembrie 2015 adoptati pe marginea contestatiei depusi de Erohin Ruslan
impotriva hotérarii AGEPI din 28 aprilie 2015, nu reprezintd un act administrativ in sensul
art. 2 al Legii contenciosului administrativ, dar inglobeazi in sine un réspuns, iar referitor
la capatul de cerere privind obligarea AGEPI sa inregistreze desenele si modelele
industriale a relevat c#, procedurile de examinare §i inregistrare a desenelor si modelelor
industriale sunt previzute de Legea nr. 161 din 12 iulie 2007 privind protectia desenelor i
modelelor industriale si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare §i
inregistrare a desenelor si modelelor industriale, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.
1496 din 29 decembrie 2008, iar admiterea acestui capdt de cerere ar echivala cu
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Imixtiunea instantei de Judecata in activitatea s competenta exclusiva a AGEPI, fapt
inadmisibil, reiesind din prevederile legale mentionate.

Prin prisma normelor citate $1 circumstantele stabilite, instanta de apel invedereaza
drept justificativa concluzia primei instante precum ci, desencle si modelele industriale
»Monumente funerare” cu nr. de depozit £ 2014 0029 din 30 septembrie 2014 solicitate
pentru a fi inregistrate, nu indeplinesc conditia previzuti de art. 8 al Legii nr. 161 din 12
tulie 2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece impresia globala
pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu difera de impresia produsi asupra unui
asemenea utilizator, comparativ cu modelele industriale indicate supra $1 mentionate in
hotéréarea contestata, pentru a fi considerat ci are caracter individual sau aceasta denoti c,
desenele si modelele industriale ,-Monumente funerare” cu nr. de depozit £ 2014 0029 din
30 septembrie 2014 intra in conflict direct cu modelele industriale care s-au facut publice.

Asadar, in spetd, s-a confirmat indubitabil faptul cad, elementele comparate, si
anume, stela si postamentul, care dau senzafia de copie, nu asigura o impresie vizuald
diferitd modelelor revendicate, iar imaginea acestor modele industriale in comparatie cu
obiectele opuse, sunt apropiate, acestea prin imaginea lor nu difers $i nu pot fi considerate
cd posedd un caracter individual, iar, prin urmare, creeazi senzatia ci este o copie a
obiectelor cunoscute deja de public, or, aceastea reprezintd par{i componente ale
modelelor industriale (monumente) anterioare, iar impresia globald produsi asupra
utilizatorului avizat nu este diferits de impresia globald produsi de alte modele industriale
de acest tip asupra utilizatoruluj avizat facut public, i

Colegiul considers c3, prima instanti corect a ajuns la concluzia c3, la caz, obiectul
revindecat sub formi de monumente funerare, nu are caracter individual, deoarece
impresia globala pe care o produce asupre utilizatorului nu se deosebeste de impresia
produsa de obiectele (monumentele) deja inregistrate si nu corespund art. 8 al Legii nr.
161 din 12 iulie 2007.

Potrivit art. 118, alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacs legea nu dispune altfel, jar
art. 24, alin. (3) din Legea contenciosului administratiy prevede cd, la examinarea in
instanfa de contencios administrativ a cereril in anulare, sarcina probatiunii este pusé pe
seama piratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Ca urmare, nu pot fi retinute argumentele apelantului reiterate atat in prima instanta,

inregistrare a desenelor si modelelor industriale.

In privinta celorlalte pretentii ale apelantului, Colegiul le considerd ca nefondate,
aga cum nu sunt demonstrate prin probe concludente care ar confirma cele mentionate in
sustinerea apelului.

Art. 6 al Conventiei garanteazi participantilor dreptul la un proces echitabil. Dreptul
instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune apdrarea
tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, in cadrul
procedurilor interne si care urmeazi a fi realizate cu respectarea imperativd a unor
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garanii, ce trebuie sd se inscrie in coordonatele unui proces echitabil, in sensul
Conventiel.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obliga instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Aceasti obligatie nu poate f1 inteleasé in sensul ca ele trebuie sa raspunda
21 mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora.

,O instan{d nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat
de justitiabil. Totusi, daca o observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia
in care ar fi fost acceptatd de catre tribunal) si a fost prezentatd de parti intru sustinerea
pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia si o trateze in mod distinct in hotérirea
judecitoreascd” (Hiro Bélani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Avind in vedere ci instanta ierarhic inferioard a examinat pricina cu respectarea
normelor de drept si a adoptat o solutie legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de
citre apelant in cererea Inaintatd poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca neintemeiat si de a mentine hotararea contestata.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Erohin Ruslan, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bréateanu Veaceslav.

Se mentine hotirarea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 20 septembrie 2016,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Erohin Ruslan
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea hotérarilor i
obligarea inregistrérii desenelor si modelelor industriale.

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie, in
termen de doui luni de la comunicare, prin intermediul Curtjj Supreme de Justitie.

Presedintele sedinte,
judecdtorul ' Angela Bostan

Anatol Pahopol

judecatori



