Prima instanta: judecitor Gh. Mitu Dosarul nr. 3a-2031/16

DECIZIE
02 mai 2017 mun. Chisinadu
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Judecatorii Iurie Cotruta si Natalia Simciuc
Grefier Cristina Ciotca

examindnd cererea reprezentantului lui Gurdis Andrian, avocatul Cotund Andrian
privind emiterea unei decizii suplimentare, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata » Valac Grup” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala, intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind anularea
actelor si incasarea cheltuielilor de judecati, examinati in ordine de apel, -

constata:

La data de 14 septembrie 2015 SRL ,»Valac Grup” s-a adresat In instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind anularea actelor
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016
actiunea SRL ,,Valac Grup” a fost respinsa. Totodatd s-a incasat de la SRL ,,Valac
Grup” in beneficiul lui Gurdis Adrian cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Valac Grup” si s-a mentinut hotardrea primei instante.

La data de 19 aprilie 2017 reprezentantul lui Gurdis Andrian, avocatul Cotuni
Andrian a depus o cerere privind emiterea unei decizii suplimentare prin care si se
incaseze din contul apelantului in beneficiul luj Gurdis Andrian cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 4000 lei suportate la judecarea cauzei in ordine de
apel.

in sedinta de judecatd avocatul Cotund Andrian a sustinut cererea si a solicitat
admiterea ei.




Reprezentantii SRL ”Valac Grup” administratorul Valac Doina si avocatul
Grisciuc-Bucica Svetlana au depus referintd si au solicitat respingerea cererii,
mentionand ¢d Gurdis Andrian a avut in proces calitate de intervenient accesoriu, iar
art. 96 CPC prevede compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate de
partea care a avut cistig de cauza, daci aceasta a fost reprezentatd de un avocat.
Totodatd au indicat cd Gurdis Andrian a avut calitate de intervenient accesoriu de
partea AGEPI, care nu a fost reprezentata de catre avocat, prin urmare Gurdis
Andrian, nu are dreptul sd solicite compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
precum si ca cheltuielile de asistenta juridica nu au fost reale si rezonabile.

Reprezentantul intimatului AGEPI in sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Ascultdnd participantii la proces, examindnd materialele dosarului, Colegiul
civil considerad necesar de a admite cererea, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) lit. a), (2) CPC, instanta care a
pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o
hotarére suplimentard dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii. Problema pronuntarii
unei hotdrdri suplimentare poate fi pusdin termenul executarii silite a hotararii,
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedicd examinarea problemei.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, s emita o hotarare suplimentara
dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{d participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii.

Conform art. 90 lit. i) CPC din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art. 94 CPC instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sd pldteascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de
judecatd. Dacé actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai multor
reclamanti sau pirifi, acestia sint obligati s compenseze cheltuielile de judecata in
mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul
litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de
aparare judiciard, ceilalfi nu sint responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel,
in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Conform art. 96 alin. (1), (1') CPC instanta judecatoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
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asistentd juridicd, in misura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauzi
dacd aceasta a fost reprezentati in Judecata de un avocat.

In acest context, Colegiul civil mentioneazi ca desi norma datd nu prevede
eXpres cd si intervenientilor accesorii li se compenseaza cheltuielile de asistentd
Juridicd, ei beneficiazd de acest drept, or potrivit prevederilor art. 68 L8
intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedural ale partii careia i se
alaturd, cu exceptia unor drepturi prevazute expres.

La caz, Colegiul civil mentioneaza ci actiunea reclamantului/apelant SRL
"Valac Grup” a fost admisa, iar in cadrul procesului Gurdis Andian a avut calitate de
intervenient accesoriu de partea parétului AGEPI, acesta fiind reprezentat in instantele
de judecatd, inclusiv in instanta de apel de avocat si a suportat cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 4000 lei, ce se probeazi prin bonul de plata
anexat la dosar (f. d. 236, vol.1), avocatul lui Gurdis Andian solicitand, atit prin
referinta la apel, cat si in cadrul sustinerilor verbale, incasarea cheltuiclilor de
asistentd juridica suportate, Colegiul civil omitind insa si se expund asupra incasirii
lor.

Totodatd Colegiul civil consideri ci suma de 4000 lei suportata de Gurdis
Andrian pentru examinarea pricinii in ordine de apel este necesard, reala si rezonabila
in coraport cu complexitatea cauzei, volumul de lucru efectuat de avocat, examinarea
litigiului in instanta de apel in 5 sedinte de judecata, dat fiind faptul depunerii de citre
apelant a cererilor de améanare a sedintelor de judecata.

Prin urmare, reiesind din cele eXpuse, argumentele reprezentantilor SRL »Valac
Grup” precum cd Gurdis Andrian nu ar avea dreptul si solicite compensarea
cheltuielilor de asistents juridica, precum si ca cheltuielile de asistenta juridici nu au
fost reale si rezonabile sunt neintemeiate, si instanta de apel dispune incasarea din
contul apelantului SL ”Valac Grup” a cheltuielilor suportate pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel. |

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. a), art. 389-390, 394 CPC al
RM, Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Se emite o decizie suplimentari la decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, in pricina civild la cererea de chemare in Judecatd a Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Valac Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind anularea actelor si incasarea cheltuielilor
de judecata.



Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Valac Grup” in
beneficiul lui Gurdis Andrian cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice
in instanta de apel in suma de 4000 (patru mii) lei.

Decizia este definitiva din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supremd de Justifie in termen de 2 luni de la data comunicdrii deciziei
integrale.
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Prima instan{a: judecdtor Gh. Mitu Dosarul nr. 3a-2031/16

‘DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Judecatorii Iurie Cotruta si Natalia Simciuc
Grefier Cristina Ciotca

examindnd in sedintd de judecatd publica, apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Valac Grup”, in pricina civili la cererea de chemare in
judecata a Societétii cu Raspundere Limitat3 ,,Valac Grup” Tmpotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind
anularea actelor si fincasarea cheltuielilor de judecats, impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016, prin care actiunea
civilad a fost respinsa, -

constaty:

Pretentiile reclamantului:

La data de 14 septembrie 2015 SRL ,,Valac Grup” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind anularea
actelor si incasarea cheltuielilor de judecats.

In motivarea actiunii a indicat cé studiind una din editiile BOPI pentru anul
2013, a stabilit ca prin cererea din 21 iunie 2013, nr. de depozit f 2013 0073,
solicitantul Gurdis Adrian a solicitat inregistrarea modelelor industriale cu
denumirea ,Huse cu dispozitiv publicitar”, fiind reprezentate 20 modele
industriale de acest tip. In conditiile reglementarilor art. 45 al Legii privind
protectia desenelor si modelelor industriale din 12 iulie 2007, in calitate de
persoand interesatd a uzat de dreptul confefit §i s-a opus prin depunerea unei
opozitii referitor la inregistrarea acestor modele industriale mentionand ca este
titular al drepturilor necesare asupra obiectului de proprietate intelectuald »Huse
publicitare” amplasate, in transportul public, care au fost anterior inregistrate sub
nr. 1189 din 09 decembrie 2009 si cu dati de prioritate din 06 mai 2009, precum si

cu data primei dezviluiri publice din 13 aprilie 2009. Prin urmare, este unicul
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titular de drepturi asupra obiectului de proprietate intelectuald ,,Huse publicitare”,
avand protectia legald asupra acestui obiect ai proprietdtii intelectuale. Contrar
reglementirilor legale si a somatiilor repetate adresate SRL ,,AG Advirtising”, al
cirei administrator este solicitantul Gurdis Adrian, ultima a intreprins aciuni
ilegale de amplasare a huselor publicitare in mijloacele de transport public prin
care prejudiciazd grav drepturile si interesele sale. Totodatd, tindnd cont de
prevederile normelor legale si avand in susinere reglementdrile art. 12 al Legii
privind protectia desenelor si modelelor industriale din 12 julie 2007, a stabilit cu
certitudine ci utilizarea huselor publicitare din transportul public de SRL ,,AG
Advirtising” constituie o incilcare a drepturilor sale, deoarece sunt similare celora
carei titular sunt ei. De altfel, solicitantul prin depunerea cererii cu privire la
inregistrarea modelelor industriale incearcd de a se eschiva de raspunderea
corespunzitoare §i prin inducerea in eroare a organului abilitat, sd confere un
aspect legal al actiunilor sale de utilizare a modelului industrial. Cu certitudine se
impune a remarca, ca studiind imaginele modelelor industriale prezentate spre
inregistrare de citre solicitantul respectiv, a stabilit ca acestea prin aspectul si
caracteristicele exterioare, atat sunt similare celor utilizate de ei, cat si sunt lipsite
de caracterul de noutate si individual in sensul art. 7 si 8 al Legii cu privire la
protectia desenelor §i modelelor industriale nr. 161 din 12 iulie 2007. Modelele
industriale prezentate in acest caz pentru inregistrare de solicitantul Gurdis Adrian,
diferd numai in detalii nesemnificative, iar impresia globald pe care o produc
asupra utilizatorului avizat nu diferd de impresia produsa asupra unui asemenea
utilizator de modelele industriale deja cunoscute. Opozitia depusa a fost respinsa si
la data de 15 august 2014 a depus la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
o contestatie, care a fost respinsi prin hotérarea Comisiei de Contestatii a Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 29 iunie 2015. Ulterior, s-a adresat citre
part cu cerere prealabild, care de asemenea a fost respinsa. Solicitd anularea
hotirarii Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 17
iunie 2016 de inregistrare in parte a desenelor si modelelor industriale cu titlu
,Huse cu dispozitiv publicitar” nr. depozit f 2013 0073 din 21 iunie 2013, nr.
certificat 1556 si a hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiel de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 29 iunie 2015, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Aprecierea primei instante:

Prin hotararea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016,
actiunea SRL ,,Valac Grup”, a fost respinsa. S-a incasat de la SRL ,,Valac Grup”
in beneficiul lui Gurdis Adrian cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 2500

LT

lei.
Argumentele apelantului:



La data de 11 octombrie 2016 SRL ,,Valac Grup” a declarat apel Impotriva
hotarérii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016, iar la data
de 08 decembrie 2016 a depus apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotdrdrii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea apelului s-au invocat argumentele din cererea de chemare in
judecatd, insistind ci intimatul examinind fond cererilor de inregistrare a
desenului si modelului industrial, prin notificirile emise a constatat ¢i unele din
modelele industriale prezentate spre inregistrare diferd numai in detalii
nesemnificative si impresia globald pe care o produc asupra autorului avizat nu
diferd de impresia produsd asupra unui utilizator de modele industriale deja
cunoscute. Prin urmare, cele 20 de modelele industriale ,Huse cu dispozitiv
publicitar” solicitate a fi inregistrate de Gurdis Adrian, prin cererea din 21 junie
2013, nr. de depozit £ 2013 0073 si care se pretinde a fi autorul acestora, nu sunt
pasibile de inregistrare.

In drept, apelul se intemeiazd pe prevederile art. art. 358, 360 Cod de
procedura civila.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotirarii, daci
legea nu prevede altfel.

In acest context, avind in vedere ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau a fost pronuntat la data de 13 septembrie 2016, iar apelul a
fost declarat la data de 11 octombrie 2016, Colegiul civil constati ca apelul a fost
declarat In termenul legal.

Argumentele partilor in sedinta instangei de apel:

Reprezentantii apelantului SRL ,,Valac Grup”, administratorul Valac Doina
si avocatul Grisciuc-Bucica Svetlana au sustinut apelul declarat in baza temeiurilor
de fapt si drept invocate in cererea de apel, solicitdnd admiterea acestula, casarea
hotdrdrii primei instante cu emiterea unei noi hotirari de admitere integrald a
actiunii. .
Reprezentantul intimatului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
Bondaresco Patricia, intervenientul accesoriu Gurdis Adrian si reprezentantul
acestuia, avocatul Cotund Adrian au invocat legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante si au solicitat respingerea apelului si mentinerea hotrarii.

Aprecierea instantei de apel.:

Ascultand participantii la proces, studiind materialele pricinii, Colegiul civil
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ci

apelul declarat urmeaza a fi respins din urmitoarele considerente.
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In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupa ce
judeca apelul, este In drept sd respinga ap_elul si sd mentind hotardrea primel
instante.

In temeiul art. 373 alin. (2), (3), (4) si (5) CPC, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarérea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de cétre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai
in temeiul celor invocate In primi instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotérarii primei instante, ci este obligata sd
verifice legalitatea hotardrii in intregul ei. Instanta de apel este obligata sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In carul examindrii cauzei in instanta de apel s-a stabilit ca la data de 21
iunie 2013 solicitantul Gurdis Adrian, domiciliat in mun. Chisindu, str. Vitalie
Tulnic a depus spre inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a 38 desene si
modelele industriale cu titlul ,,Huse cu dispozitiv publicitar” (f.d. 18).

Dupi publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala
(BOPI) nr. 9/2013, SRL ,,Valac Grup” a depus opozifie Impotriva inregistrarii
desenelor si modelelor industriale mentionate (f.d. 9-12).

Prin raportul de examinare a opozitiei din 31 martie 2014, opozitia Inaintatd
de SRL ,,Valac Grup”, a fost respinsa (f.d. 107-111), iar in rezultat a fost adoptata
hotararea Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 17 iunie 2014
de inregistrare in parte a desenelor si modelelor industriale (f.d. 18-23).

Din continutul acestei hotdrari rezulta cd s-a acceptat partial inregistrarea
desenelor si modelelor industriale nr. 1-3, 5-11, 15-17, 20-35, 38, fiind atribuit
certificat de 1nregistrare cu nr. 1556; s-a respins inregistrarea desenelor si
modelelor industriale nr. 4, 12-14, 18. 36, 37, pe motiv ca nu indeplinesc conditiile
previzute de art. 7, 8, 10 din Legea nr. 161/2007 privind protec{ia desenelor si
modelelor industriale. _

La data de 15 august 2014 SRL ,,Valac Grup” a depus contestatia nr. 5421,
prin care a solicitat anularea inregistrarii desenelor si modelelor industriale ,,Huse
dispozitiv publicitar” nr. certificat 1556 (f.d. 13-16; 151-158).

La data de 29 iunie 2015 in urma eXamindrii contestatiei, Comisia de
Contesta AGEPI a emis hotirdrea privind respingerea revendicarilor
contestatarului si mentinerea in vigoare a hotararii Departamentului Marci, Modele
si Desene Industriale din 17 iunie 2014 (f.d. 28-34).

La data de 29 iulie 2015 SRL ,,Valac Grup” s-a adresat cdtre parat cu cerere

prealabild prin care a solicitat respingerea cererii depuse de Gurdis Adrian cu
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privire la Inregistrarea a 20 modele industriale (f.d. 24,25), iar pin raspunsul din 13
august 2015, AGEPI, cererea prealabil3 a fost respinsa (f.d. 26).

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, instanta de fond a respins
actiunea ca nefondata.

Colegiul civil si de contencios administrativ considera ¢ hotirirea primei
instante este legald si intemeiata din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 3 al Legii privind protectia desenelor si modelelor industriale nr.
161 din 12 iulie 2007, desen sau model industrial — aspectul exterior al unui
produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile liniilor,
contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale
ornamentatiei produsului in sine.

in conformitate cu prevederile art. 7 al Legii privind protectia desenelor si
modelelor industriale nr. 161 din 12 iulie 2007, se considerd ¢d un desen sau un
model industrial este nou daci nici un desen sau model industrial identic nu a fost
facut public in sensul art. 10:

a) In cazul unui desen sau model industrial inregistrat, inainte de data de
depozit sau, daci a fost invocatd prioritatea, inaintea datei de prioritate a desenului
sau a modelului industrial pentru care se solicitd protectie; sau

b) in cazul unui desen sau model industrial neinregistrat, inainte de data la
care desenul sau modelul industrial pentru care se solicitd protectie a fost facut
public pentru prima oara.

Desenele sau modelele industriale sdnt considerate identice in sensul
aplicarii alin. (1) daca elementele lor caracteristice diferd intre ele numai in detalii
nesemnificative.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, se respinge cererea de
inregistrare a desenului sau a modelului industrial si se declard nul desenul sau
modelul industrial inregistrat sau neinregistrat dacd desenul sau modelul industrial
nu indeplineste conditiile prevazute la art. 7-11.

La caz, instanta de apel apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de fond
de respingere a actiunii SRL ,Valac Grup” privind anularea hotararii
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 17 iunie 2016
de Inregistrare in parte a desenelor si modelelor industriale cu titlu ,,Huse cu
dispozitiv publicitar” nr. depozit £ 2013 0073 din 21 iunie 2013, nr. certificat 1556,
or desenele industriale inregistrate dupd Gurdis”Adrian se diferentiaza in raport cu
cele inregistrate dupd apelant, conform parametrilor prevdzuti de lege:
caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii materialelor si ale
ornamentatiei produsului in sine.

La fel, Colegiul civil mentioneaza ca ,,Husele cu dispozitiv publicitar”

elaborate de citre Gurdis Adrian diferd de ,Husele publicitare” elaborate de
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compania SRL ,,Valac Grup” prin prezenta unor elemente distinctive, precum ar fi
caracteristicile liniilor dupa care sunt concepute, contururile, formelé si textura
intregului produs in sine.

De altfel, din analiza comparativd a imaginelor obiectelor contestate din
cererea nr. depozit f 2013 0073, efectuatd vizavi de modelele opuse conform
certificatelor nr. 1189, nr. 1470, s-a constatat ca acestea sunt diferite, deci nu sunt
identice in sensul prevederilor art. 7 din Legea nr. 161 din 12 iulie 2007 privind
protectia desenelor i modelelor industriale.

Mai mult ca atit, instanta de apel tine sa evidentieze ca SRL ,,Valac Grup”
nu invocat nici o particularitate, caracteristica care ar fi identicd, mentionand doar
faptul cd husele sunt similare, obiectele contestate si modelele conform
inregistrarii nr. 1189, nr. 1470 sunt aseméandtoare.

In circumstantele descrise, {inind cont de faptul ca obiectele comparate nu
sunt identice, fiind diferite chiar la prima vedere, dar si analizdnd detaliile
modelelor in comparatie, se constatat cd argumentele SRL ,,Valac Grup” sunt
neintemeiate, iar probele prezentate in sustinerea pozitiei sale nu lipsesc de noutate
obiectele contestate, prin urmare modelele industriale contestate corespund
criteriului de noutate conform art. 7 din Legea nr. 161 din 12 iulie 2007 privind
protectia desenelor si modelelor industriale.

Suplimentar, se reitereazd cd obiectele contestate au si un caracter
individual, deoarece impresia globald pe care o produce asupra utilizatorului se
deosebeste de impresia produsd de obiectele anterioare conform certificatelor nr.
1189, nr. 1470, iar modelele examinate corespund cerintelor art. 8 din Legea nr.
161/2007.

Referitor, la argumentul apelantului cd cele 20 de modelele industriale
., Huse cu dispozitiv publicitar” solicitate a fi inregistrate de Gurdis Adrian, prin
cererea din 21 iunie 2013, nr. de depozit f 2013 0073 si care se pretinde a fi
autorul acestora, nu sunt pasibile de inregistrare, Colegiul civil mentioneaza ca
este lipsit de suport factologic si juridic, deoarece desenele sau modelele
industriale sint considerate identice in sensul aplicarii alin. (1) din Legea nr. 161
din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, daca
elementele lor caracteristice diferd intre ele numai in detalii nesemnificative.

In consecintd, raportdnd circumstantele de fapt ale pricinii la normele de
drept retinute supra, Colegiul civil constata ¢, la judecarea pricinii, prima instan{a
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea
pricinii, a interpretat i aplicat corect normele de drept material cu pronunfarea
unei hotiréri legale si intemeiate pe circumstantele de fapt constatate nemijlocit in
sedinta de judecata prin probe pertinente si concludente.



Totodata, apelul nu contine argumente noi, sunt indicate aceleasi argumente
care se referd la starea de fapt, care au fost invocate In prima instanta si cdrora
prima instant3 le-a dat apreciere corect. 7

Astfel, luénd in considerafie circumstantele de fapt constatate si normele de
drept retinute supra, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia cd apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) — 389 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

decide:

Se respinge apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valac
Grup”.

Se mentine hotarérea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Valac Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
intervenient accesoriu Gurdis Adrian privind anularea actelor si Incasarea
cheltuielilor de judecati.

Decizia este definitivé, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicirii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul uzun

Judecatorii / e Lurie Cotruta

- = Natalia Simciuc
% tﬂg«(}a C-






