prima instantd: N.Craiu dosarul nr.2ra-274/14

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit
al Curtih Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecdtorul lulia Sircu

Judecitorii | . Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
~ Tuliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre societatea comerciald ,,Valac Grup”
societate cu raspundere limitata si societatea cu raspundere limitatd ,,Progres Star”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea comerciald
»Valac Grup” societate cu rdspundere limitatd impotriva societitii cu raspundere
limitata ,,Progres Star”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind recunoasterea ilegalitatii utilizarii modelului. industrial si
incasarea sumet, si la actiunea reconventionala depusd de societatea cu raspundere
limitata ~Progres Star” impotriva societatii comerciale ,,Valac Grup” societate cu
raspundere limitata privind declararea nulitdti modelului industrial si contractului de
cesiune privind drepturile de proprietate intelectuala asupra modelului industrial,

impotriva hotdririi Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2013 prin care
actiunea inifiald $i actiunea reconventionald au fost respinse,

constaté

La 14 octombrie 2012, SC ,,Valac Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Pr_ogfes Star”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind 1'ecuﬁoa§terea ilegalitatii  utilizirii modelului
industrial si incasarea sumei. '

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, este titular de. drepturi asupra
obiectului de proprietate intelectuala “Huse publicitare” amplasate in transportul
public, care anterior au fost inregistrate sub nr.1189 din 09 decembrie 2009, cu data
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de prioritate din 06 mai 2009, precum si cu data dezvaluirii publice din 13 aprilie
2009.

Sustine ca, SC ,,Valac Grup” SRL este unicul titular de drepturi asupra obiectului
de proprietate intelectuald, avind protectia legald asupra acestui obiect, Insd contrar
somatiilor repétate piritul SRI. ,,Progres Star” continud s intreprindd actiuni ilegale
de amplasare a husclor publicitare in mijloacele de transport public, prin ce Ti
prejudiciaza grav drepturile si interesele sale.

Considera ca, in cazul in care un desen sau un model industrial utilizat de citre
un ter{ reprezintd o copie sau produce o senzatie de copie cu desenul si modelul
industrial inregistrat se atestd o incdlcare a drepturilor exclusive si este necesar
acordul titularului.

Mentioneaza c&, au fost nemijlocit documentate faptele de utilizare ilegald, fiind -
fixate imaginele foto ale utilizarii huselor publicitare din care rezulti ca de citre SRL
~Progres Star” este amplasata publicitate cu utilizarea huselor publicitare in
transportul public din municipiul Chisinau.

Tn acest sens, este relevant si incheierea contractelor respective de cétre pirit cu
operatorii rutelor de microbus din. mun.Chigindu, care au ca obiect amplasarea
huselor de publicitare in interiorul microbuselor in scopul amplasirii publicitatii.

Indica cd, ca rezultat al utilizarii 1leg,ale pmtul a obtinut muloace hnanuam care. -

Considera cd pirirtul urmeazi sa repare piejudluut cauz.at calcuiat in volumu
venitului ratat sau in volumul de productie realizat de citre persoana vinovat.

Solicitd reclamantul prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a cerintelor, recunoasterea drept ilegala utilizarea modelului industrial
“Huse pubhcltare de catre SRL ,,Progres Star”, obligarea SRL »Progres Star” de a
sista orice activitate legata de utilizarea modelului industrial “Huse publicitare”,
incasarea de la SRL ,,Progres Star” cu titlu de despagubiri a sumei de 277 867.,6 lei 51
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 poiembrie 2012 SRL ,Progres Star” a depus cerere reconventionala
“impotriva SC ,,Valac Grup” SRL privind nulitatea inregistrarii desenului industrial.

fn motivarea actiunii reclamantul a indicat cé, design-ul “Huselor publicitare” nu
intruneste conditiile de noutate, modelul lor fiind cunoscut si utilizat cu circa 3
decenil inaintea inregistririi de cdtre SC “Lobster” SRL pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind pe larg utilizat in industria transporturilor aeronautice de cilatori si
bagaje. | ,

Potrivit art.6 alin. (3) din Legea nr.161 din 12 iulic 2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale, se asigurd protectie pentfu desenul sau modelul
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industrial numai dacid acesta este nou si are un character individual, iar art.7 din

aceiasi lege prevede ca un desen sau model industrial este nou dac nici un desen sau
model industrial identic nu a fost facut public in cazul unui desen sau model
neinregisirat, inainte de data la care desenul sau modelul industrial pentru care se
solicit protectie a fost facut public pentru prima oari.

Considerd c&, inregistrarea desenului industrial “Huse publicitare” pe numele
SRL “L.obster” si cesionarea drepturilor catre SC “Valac Grup” SRL sunt nule.

Cere reclamantul, declararea nulititii desenului industrial “Huse publicitare” din
09 decembrie 2009 sub nr.1189 si cesiunii din 08 mai 2012 privind drepturile de
proprietate intelectuald asupra desenului industrial “Huse publicitare”, inregistrat la
09 decembrie 2009 sub nr.1189 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013 actiunea SC
»Valae Grup™ SRL Impotriva SRL »Progres Star”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprictatea Intelectuals privind recunoasterea ilegalitatii utilizarii
modelului industrial si Incasarea sum"ei, $1 actiunea reconventionald depusd de SRL
~Progres Star” Impotriva SC , Valac Grup” SRL privind nulitatea inregistrarii
desenului industrial au fost res:pinse. '

La 11 noiembrie 2013, in termenul prevazut de lege, SC ,,Valac Grup” SRL a

declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotdririi primei instante in=

partea respingerii actiunii initiale si emiterea j
admitere a pretentiilor integral. "

iy § O @ e

In sustinerea recursului s-a indicat ca, instanfa de judecatd nu a dat apreciere
argumentelor invocate, apreciind arbitrar probele prezentate $i nu a aplicat legea care
trebuia s fie aplicata. In acest sens mentioneaza ci, este unicul titular de drepturi

asﬁpra obiectului de proprictate intelectuald “Huse publicitare”, amplasate in
| transportul public, iar din probele anexate la materialele pricinii rezulti ca intimatul a
amplasat publicitate cu utilizarea huselor publicitare in transportul public din

municipiul Chisinau, ce constituie o incilcare a drepturilor exclusive.

A mai indicat ¢, anterior aspectele legate de utilizarea ilegald a acestui model
industrial a fost obiect de examinare in instantele judecatoresti, avind cistig de cauzi.

La 22 noiembrie 2013 SRL »Progres Star” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi  primei instanie in partea respingerii actiunii
reconventionale si emiterea in aceastd parte a unei noi hotiriri de admitere a
pretentiilor integral.

in sustinerea recursului s-a indicat ci, concluziile primei instante, expuse In
hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incilcate si aplicate
eronat normele de drept material. In acest sens sustine cd, design-ul , Huselor de
publicitare” nu intruneste conditiile de noutate, fiind cunoscut si utilizat circa trei
decenii inaintea Inregistrarii lui de citre SRL »Lobster” pe teritoriul Republicii

.
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Moldova in industria transporturilor aeronautice de calatori si bagaje, ceea ce
constituie temei pentru ca modelul industrial “Huse publicitare” si fie declarat nul in
temeiul unei cereri reconventionale depuse in cadrul examinirii unei actiuni privind
incalcarea drepturilor.

Judecind recursurile declarate de catre SC,,Valac Grup” SRL si SRL ,.Progres
Star” Impotriva hotaririi primei instante, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considerd recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea hotaririi primei instante, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
Judecd recursul, este in drept si respinga recursul st s& mentind decizia instantei de
apel'si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs,

Conform art.3 al Legii nr.161 din 12 iulie 2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, prin desen sau model industrial se subintelege aspectul exterior
al unui produs sau al unei parti a lui; rezultat in special din caracteristicile liniilor,
contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei
produsului in sine. "

Potrivit art.6 alin.(1) si (3) al Legii privind protectia desenelor si modelelor
industriale, poate fi. protejat in calitate de desen sau de model industrial aspectul
exterior al unui produs sau al unei pirti a acestuia, rezultat in special din

caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei; texturii si/sau ale materialelor

si/sau ale ornamentatiei produsului in sine. Se-aStg_,Lua protectie pentru desenul sau
modelul industrial numai dacd acesta este nou si are un caracter individual.

Articolul 20 alin. (1) al Legii nr.161 din 12 iulie 2007 prevede ci desenul sau
modelul industrial Inregistrat conferd titularului dreptul exclusiv de a-l utiliza sidea
interzice oricarui tert utilizarca sa fard acordul titularului. Prin utilizare se intelege in
- special fabricarea, includerea intr-o ofertd, introducerea pe piata, importul, exportul
sau utilizarea propriu-zisd a unui produs in care a fost integrat ori caruia i s-a aplicat
desenul sau modelul industrial in cauza, precum si depoznarea produsului respectiv
in scopurile mentionate anterior.

lar, conform art.12 alin. (1) al aceleiasi Legi, protectia conferitd desenului sau
modelului industrial se extinde asupra oricarui desen sau model industrial care nu
produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita.

Instanta de judecata a constatat ca, la 09 decembrie 2009 SRL »L.obster” 1-a fost
eliberat certificatul de inregistrare a desenului sau modelului industrial inregistrat la
AGEPT cu nr.1189 pentru. protectia obiectului de proprietate intelectuald ,Huse
publicitare” amplasata in transportul public, cu numarul 1189, astfel obtinind
numérul de depozit 20090029 si data de prioritate stablhta de depozitul national
reglementar din 06 mai 2009.




Potrivit deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.2000 din 08
mai 2012 a fost inregistrat contractul nr. 1867 de cesiune a drepturilor asupra
desenelor/modelelor industriale, numirul certificatului 1189 din 09 decembrie 2009,
incheiat intre SRL ,,Lobster” si SC,,Valac Grup” SRL la 08 mai 2012, prin care
drepturile asupra desenului/modelului industrial inregistrat au fost transmise de la
SRL ,,Lobster” catre SC,,Valac Grup” SRIL..

Prin actiunea jnaintatd in pricing, SC,_Valac Grup” SRL, in calitate de unic
titular de drepturi asupra obiectului de proprietate intelectuala “IHuse publicitare”
amplasate in transportul public, a solicitat recunoasterea drept ilegald utilizarea
modelului industrial “Ftuse publicitare” de catre SRL wProgres Star”, obligarea SRL
»~Progres Star” de a sista orice activitate legatd de utilizarea modelului industrial |
“Huse publicitare” si incasarea sumei cu titlu de despagubiri.

Colegiul releva ca, prin probele administrate in pricind nu s-a stabilit ¢ husele
cu panouri publicitare utilizate de catre SRL ,,Progres Star” sunt identice cu husele
publicitare ale recurentului SC,,Valac Grup” SRL si fac o impresie globali unica.

Or, In conformitate cu art. 118 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci
legea nu dispune altfel.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul constata ca, recurentul SC,,Valac
Grup” SRL nu a prezentat probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul

prevederilor art. 121 si 122 CPC, care ar confirma faptul ¢ modelele folosite de SRL .

“Progres Star” sunt identice ca marime si ca aspect exterior cu cele detinute de drept
de cétre SC,,Valac Grup” SRL in calitate de titular.

In astfel de circumstante se atestd corectitudinea hotaririi instantei de fond cu
privire. la respingerea actiunii initiale depuse de SC ,,Valac Grup” SRL impotriva
SRL ~Progres Star” privind recunoasterea ilegalitatii utilizarii modelului industrial : si
Incasarea sumei.

De asemenea Colegiul considerd cd, prima instanti corect a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii reconventionale inaintati de SRL »Progres Star” impotriva SC
»valac Grup” SRL privind declararea nulitatii modelului industrial “Huse
publicitare” si contractului de cesiune privind drepturile de proprietate intelectuala
asupra modelulut industrial.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca conform art.art. 7 si 10 ale Legii privind
protectia desenelor si modelelor industriale, se considerd ¢i un desen sau un model
industrial este nou daci nici un desen sau model industrial identic nu a fost facut
public in cazul unui desen sau model industrial Inregistrat, inainte de data de depozit
sau, dacd a fost invocata prioritatea, Tnaintea datei de prioritate a desenului sau a
modelului industrial pentru care se solicitd protectie; sau in cazul unui desen sau
model industrial neinregistrat, inainte de data la care desenul sau modelul industrial
pentru care se solicild protectie a fost facut public pentru prima oara.
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Se considerd ¢d un desen sau un model industrial a fost facut public daca a fost

expus sau a fost publicat, utilizat, comercializat sau dezvéluit in alt mod, cu exceptia
cazurilor In care aceste actiuni nu puteau deveni cunoscute in mod rezonabil si In
cursul normal al activitatii unor persoane fizice sau juridice din Republica Moldova,
specializate in domeniul respectiv in cazul desenului sau modelului industrial
inregistrat, nainte de data de depozit sau, daca este invocatd prioritatea, inainte de
data de prioritate.

Potrivit explicatiior reprezentantului Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala la inregistrarea modelului industrial “Huse publicitare” conform
certificatului nr.1189 a fost efectuata cercetarea documentara a modelelor industriale
identice sau similare in fondul documentar existent potrivit cerintelor Regulamentului
cu privire la procedura de depunere, examinare $i inregistrare a desenelor si
modelelor, aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr.1496 din 29 decembrie 2008,
rezultatele fiind expuse intr-un raport de documentare, care include doar informatia
accesibild expertului la data examinarii cererii de inregistrare, iar fondul documentar
nu asigurd verificarea noutatii la nivel mondial.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,Progres Star” ca
design-ul ,,Huselor de publicitare” nu intruneste conditiile de noutate, fiind cunoscut
si utilizat circa trei decenii inaintea inregistririi lui de cidtre SRL ,Lobster” pe
teritoriul Republicii Moldova in industria transporturilor aeronautice de célatori i
bagaje, deoarece nu au fost prezentate probe concludente, in sensul prevederilor art.7
al Legii nr.161 din 12 iulie 2007, care ar demonstra faptul ¢i un desen sau model
industrial identic celui Inregistrat conform certificatului de inegistrare a desenului sau
modelului industrial nr.1189 a fost facut public anterior datei inregistrérii acestuia si
care ar putea distruge noutatea acestuia. Or, la caz nu sunt Intrunite conditiile art.26 al
Legii privind protectia desenelor si modelelor industriale pentru declararea nulitatii
modelului industrial “Huse publicitare”, inregistrat cu nr.1189 la 09 decembrie 2009.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor cu referire la faptul ca instanta de
judecata nu a dat apreciere argumentelor invocate si a aplicat eronat legea materiala,
deoarece instanta de fond a apreciat toate probele administrate in cauzi, a stabilit
circumstantele faptice ale raportului juridic litigios si a facut concluzii juste in
corespundere cu prevederile normelor de drept material.

Mai mult ca atit, argumentele invocate in cererile de recurs sunt similare celor
invocate in prima instantd, carora le-a fost datd o apreciere juridica corespunzatoare.

Astfel, din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul cd, hotarirea
primei instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine hotdrirea primei instante.
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. In conformitate cu art. 445 lit, a) CPC, Colegiul civil, comercial ‘5: de contencios

“administrativ lar git al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de citre societatea comerciali »Valac Grup”
societate cu rdspundere limitata si societatea cu raspundere limitati »Progres Star”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecats depusd de societatea comerciala ,,Valac
Grup” societate cu rdspundere limitatd impotriva societitii cu raspundere limitati
»Progres Star”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind recunoasterca ilegalitatii - utilizdrii modelului industrial si incasarea sumei, sl
la 'acgiunea reconventionald depusd de societatea cu rispundere limitatd ,,Progres;
Star”. impotriva Soci.etél,:ii comerciale ,,Valac Grup” societate cu raspundere limitata
privind declararea nulitatii modelulii industrial si contractului de cesiune privind
drepturile de proprietate intelectuala asupra modelului industrial.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semndtura/ Iulia Sircu

Judecatorii ‘ /semnatura/  Tamara Chisca-Doneva
/semnétura/ Ton Druta
/semnatura/ [uliana Qprea
/semnatul:a/ o Valentina Clevadi

Copia corespunde originalului,

Judecatorul Valentina Clevadi
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