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fn temeiul art.236 alin.5 lit.a), b) CPC, Vi expediem copia hotararii integrale din 15 mai 2017
in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Calistru Rodica, impotriva Editura
Aramis Print SRL, Adriana Rosca Vasilica Marcu cu privire la recunoasterea dreptului de autor

Anexi: copia hotdririi pe 10 file.
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Dosar nr. 2-163/17

HOTARARE
In numele Legi

15 mai 2017 mun, Chisindu

Judecitona Chiginau sediul Buiucani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Violeta Chisilita
grefier Mariana Iepure

cu participarea reclamantei, Rodica Calistru si a reprezentantului sdu, avocatul Teodor
Bordei, Imputernicit prin mandatul MA nr. 0970251,

cu participarea reprezentantului paratului, Editura ,,Aramis Print” Societate cu Raspundere
Limitata, avocatul Ariadna Dodi, imputernicita prin mandatul MA nr. 1052421,

in lipsa paratilor, Adriana Rosca si Vasilica Marcu

examinidnd in sedinta publicd pricina civila la cererea de chemare in judecati a Rodicii
Calistru Impotriva Editurii .,Aramis Print” Societate cu Raspundere Limitata, Adrianei Rosca s§i
Vasilicdt Marcu cu privire la recunoasterea dreptului de autor. constatarea incalcari dreptului de
autor, repararea prejudiciului material si moral.

constati

_ Argumentele participantilor la proces:

P A - - - -

1.  La 09 noiembrie 2015, Rodica Calistru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Editurn .Aramis Print™ Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de autor §i repararea prejudiciului material, si moral. (f.d. 3-4)

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢d n anul 1988 a publicat, la Chigindu, in prima
editie, lucrarea (text si compozitie) ,Fantezie, Dibacie, Creatie. Aplicafii cu materiale din
naturd”, editura ,Literatura artisticd”, in tiraj de 30 000 exemplare, care ulterior, in anul 1991
a fost reeditata in tira) de 75 000 exemplare. Ulterior a fost reeditati si in Roménia.

3. Reclamanta a mentionat ca in anul 2003 de cétre editura ,,Aramis Print™ SRL. autorii Adriana

Rosca st Vasilica Marcu i-a fost incélcat dreptul de autor prin copierea, fard permisiune, a
fragmentelor din textul lucrarii ..Fantezie. Dibicie, Creatie. Aplicatii cu materiale din natura”,
inclusiv unele compozitii si titlul ei. la elaborarea lucrarii , Aplicatii cu materiale din naturd”,
editatd Tn anul 2003 si reeditatd in anui 2007,

4, Totodata reclamantd a indicat ¢d editura ,,Aramis Print” SRL si-a asumat toate drepturile in
exclusivitate asupra aparitiei editoriale ,,Aplicatii cu materiale din naturd”, care a fost pusa in
vanzare, inclusiv in librariile din Republica Moldova si prin intermediul magazinului virtual
edituraaramis.ro.

5. Considerd reclamanta ca, prin incalcarea dreptului sau de autor, editura ,.Aramis Print” SRL i-
a adus prejudicii considerabile, deoarece multi cititori, care nu cunosc adevarnl, vor crede ca
ea a plagiat. Cu atdt mai mult cd au fost reproduse cele mai expresive imagini din fucrarea ce-
i aparfine cu drept de autor, fapt care i-a ingridit posibilitatea de a o reedita.

6. Cere, Rodica Calistru;

- recunoasterea dreptului de autor asupra operei ,Fantezie, Dibicie, Creatie. Aplicatii cu
materiale din naturd”,


http://edituraaramis.ro

constatarea incalcdrii dreptului de autor de catre editura .,Aramis Print” SRL. autorii Adriana
Rosca. Vasilica Marcu,

repararea prejudiciulul prin stabilirea despagubirilor in mirime de 100 000 euro,

obligarea editurii ,,Aramis Print” SRL sa introduca rectificarile cuvenite in opera .,Aplicatii cu
materiale din naturd” si publicarea in presd sau anuntarea intr-un alt mod despre restabilirea
dreptutui sau violat,

interzicerea publicdrii operei ,,Aplicatii cu materiale din naturd™ i incetarea distribuirit ei.
repararea prejudiciului moral in mérime de 100 000 euro si

incasarea cheltuielilor de judecata.

La 28 martie 2016. Rodica Calistru a depus o actiune suplimentaré impotriva Adrianel Rosca,
Vasilicai Marcu si editurii ..Aramis Print” cu privire la recunoasterea dreptului de autor si
constatarea incélcarii dreptului de autor, repararea prejudiciului material si moral (f.d. 111).

in motivarea actiunii concretizate a indicat ci este cetifean al Republicii Moldova, doctor
conferentiar in pedagogie, iar in anul 1988 a publicat la Chisindu, in prima editie, lucrarea
(text i compozitie) ,.Fantezie, Dibacie, Creatie. Aplicatii cu materiale din naturd”, editura
LLiteratura artisticad”. in tiraj de 30 000 exemplare, care ulterior. in anul 1991 a fost reeditata
in tiraj de 75 000 exemplare. Lucrarea s-a bucurat de mare succes, deoarece in decurs de tret
ani s-a editat in tiraj de 105 000 exemplare, la fel a fost solicitata spre reeditare si de alte
edituri. inclusiv din Roménia.

Reclamanta a mai indicat ¢ in anul 2003, de catre editura .,Aramis Print” SRL, autorii
Adriana Rosca si Vasilica Marcu i-a fost incélcat dreptul sdu de autor prin copierea, fard
permisiune, a fragmentelor din textul lucrdrm sale ,Fantezie, Dibacie, Creatie. Aplicatii cu
materiale din naturd”, inclusiv unele compozitii i titlul ei, la elaborarea lucrarii ,,Aplicatii cu
materiale din naturd”, editatd in anul 2003 si reeditatd in anul 2007, inregistrata ISBN:973-
8473-97-7. Editura ,,Aramis Print” SRL si-a asumat toate drepturile in exclusivitate asupra
aparitiei editoriale ,,Aplicatii cu materiale din naturd”. Lucrarea daté a fost pusa in véanzare,
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10.

1.

12.

incitsiv in librariile din "Républica Moidova™§i prin intermediul magazinului virtual
edituraaramis.ro (http://www.edituraaramis.ro/carte/aplicatii-cu-materiale-din -natura-il7274)
la pretul de 16 let roménesti.

Considera reclamanta cé prin incélcarea dreptului siu de autor. editura ,.Aramis Print” SRL i-
a adus prejudicii considerabile, deoarece multi cititori care nu cunosc adevérul vor crede cd ea
a plagiat. Cu atdt mai mult ci au fost reproduse cele mai expresive imagini din lucrarea ce-i
apartine cu drept de autor, fapt care i-a Ingradit posibilitatea de a o reedita.

Cere, Rodica Calistru:

- recunoasterea dreptului de autor asupra operei ,,Fantezie. Dibicie. Creatie. Aplicalit cu
materiale din naturd™,

- constatarea incdlciri dreptului de autor de cétre editura ,,Aramis Print™ SRL. autorii
Adriana Rosca, Vasilica Marcu,

- repararea prejudiciului cauzat de cétre Adriana Rogca si Vasilica Marcu prin incasarea
despégubirilor in valoare de 600 euro,

- repararca prejudiciulul cauzat de catre editura ,,Aramis Print” SRL prin incasarea
despagubirilor in valoare de 100 000 euro,

- obligarea editurii ,.Aramis Print” SRL sa introduca rectificiirile cuvenite in opera ., Aplicatii
cu materiale din naturd” si publicarea in presi sau anuntarca intr-un alt mod despre
restabilirea dreptului violat,

- interzicerea publicdrii operei .. Aplicatii cu materiale din naturd” si incetarea distribuirii ei.

- recuperarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2016, in procesul au fost
atrasi in calitate de coparati Vasilica Marcu si Adriana Rogca. Totodata, in proces a fost atrasa
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in calitate de autoritate publicd pentru
formularea concluziilor (f.d. 113)


http://edituraaramis.ro
http://vv'ww.edituraaramis.ro/carte/apHcatii-cu-materiale-din
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La 10 iunie 2016, Rodica Calistru, a depus prin intermediui cancelariei o cerere de

concretizare a pretentiilor. (f.d. 136-137)

in motivarea actiunii a mentionat ci deoarece cartea editatd de reclamantd a fost vindutd fn

volum de 105000 ex. doar in Republica Moldova si a fost solicitatd si de roméni, care ulterior
au renuntat la ofertd din motiv ci pe piafi roména deja se comercializa cartea editatd de cétre

Aramis Print” SRL, si ei n-au incetat nici pana fn prezent s o comercializeze, pierderile
suportate de ctre reclamantd sunt estimate la 360 000 euro.

Reclamanta a precizat ca suma a fost stabilita conform urmatoarelor estimdri si calcule: costul

de editare a unei carti calculat recent. Potrivit ofertei de la Editura/tipografic ,,Universul”, una

dintre cele mai mari din Moldova, costul de editare a unei cirgi in anul 2016 este de 10.40 lei
cartea. In anul 2006, costul de editare ar fi fost de 6 lei cartea. Fiind vanduta cu 57 lei, pret cu
care vindea As ,Cartea" lucrarea Editurii |, Aramis Prin” SRL - costul serviculor de vinzare

(15 % din pretul cu ridicata) constituie 8,55 lei. Impozitul pe profit Ja cota de 10% = 3.2 lei.

Astfel, rezultd ¢ o carte a autoarei Rodica Calistru tiparitd i vanduta ar fi costat 10.4 + 8,55

+ 3.2 =22.15 lei. Profitul: 57 lei - 22,2 = 34,85. La nivelul anilor 2008-2013 diferenta

{profitul) la o carte ar fi constituit mai mult de 2 eu la carte. Daca reclamanta ar fi editat timp

de zece ani trei edif doar a cite 60 000 ex, si comercializate In Republica Moldova, si in

Roménia, ultimul tiraj doar pentru Moldova a fost de 75 000 ex., profitul ar fi constituit mai

mult de 360 000 eu. Pornind de la cele expuse, reclamanta solicitd incasarea de la pérata

Editura Aramis a sumei de 350 000 euro cu titlu de venit ratat.

Pe langa prejudiciul material, reclamanta a suportat $i prejudiciu moral, ca urmare a plagierii

operel de catre pardfi. Reclamanta este profesor universitar, definitoare al gradului stiintific

de doctor s1 al gradului didactic de conferentiar universitar, fiind o persoand notorie in mediul
universitar i in domeniul pedagogiei prescolare, autoarc a mal multor carti. Cartea ,,Fantezie,

Dibéacie. Creafie. Aplicafii cu materiale din naturd”, editura ., Literatura artistica” a fost editatd

cu un tiraj de 30 000 de exemplare, iar ulterior, in anul 1991 a fost reeditata in tiraj de 75 000

de exemplare. Lucrarea s-a bucurat dé mare suu,es deoarece in'd€curs de trei ani s-a editat un

tiraj de 105 000 de exemplare. Astfel, reclamanta are o reputatie care a avut de suferit. Astfel,
plagierea a adus atingere mai multor drepturi morale ale reclamantei:

a) dreptul la paternitate - dreptul de a fi recunoscut in calitate de autor al operei sale si dreptul
de a pretinde o atare recunoastere, inclusiv prin indicarea numelui sau pe toate exemplarele
operei publicate sau prin referirea la numele siu, dupd cum se obignuieste, in cazul oricirei
valorificari a operei, cu exceptia cazurilor clnd acest lucru este imposibil si cind lipsa
obligatiei de a indica numele autorului decurge din alte prevederi ale prezentei legi;

by dreptul la nume - dreptul autorului de a decide cum va figura numele sdu la valorificarea
operel (numele adevirat, pseudonimul sau anonim);

o) dreptul la respectarea integritéfii operei - dreptul la protectia operei sale contra oricarei
denaturiri, schimonosiri sau a oricarei alte atingeri aduse operei, care prejudiciazi onoarea
sau reputatia autorului,

d) dreptul la divulgarea operei - dreptul de a decide dacd opera va fi adusa la cunostinta
publicd, in ce mod si cénd.

Cere. Rodica Calistru:

- incasarea de Ia editura ,,Aramis Print” SRL a sumei de 350 000 euro cu titiu de venit ratat,

- incasarea de la fiecare pdrédt, editura , Aramis Print” SRL, Adriana Rosca, Vasilica Marcu

cdte 500 000 fet cu tithu de compensare a prejudiciului moral.

La 03 aprilie 2617, reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, (f.d. 16-20

vol.I), prin care a solicitat:

- constatarea Incdlcirii dreptului de autor de cdtre editura ,,Aramis Print” SRL, Adriana
Rosca, Vasilica Marcu,

- repararea prejudiciului cauzat de cétre paritele Adriana Rosca, Vasilica Marcu si editura
+Aramis Print” SRL prin incasarea compensatiei in valoare de 500 000 lei pentru




incélcarea drepturilor de autor morale incilcate: dreptul la paternitate. dreptul la nume.
dreptul la respectarea integrititii operei, dreptul la divulgarea operei. dreptul la retractarea
operei.

- repararea prejudiciului cauzat de cétre pdrdta, editura ., Aramis Print”™ SRL. pierderi,
inclusiv beneficiul ratat, suportate de partea lezati si perceperea profitului obtinut ilegal de
pardfi, prin incasarea despégubirilor in valoare de 350 000 euro,

- repararea prejudiciutui moral cauzat de catre editura ,,Aramis Print” SRL, pierderi. inclusiv
beneficiul ratat, suportate de partea lezatd si perceperea profitului obtinut ilegal de pérati,
prin incasarea unei compensatii in valoare de 350 000 lei,

- obligarea editurii ,,Aramis Print” SRL si introduca rectificirile cuvenite in opera .. Aplicatii
cu materiale din naturd” si publicarea in presd sau anuntarea intr-un alt mod despre
restabilirea dreptului violat,

- interzicerea publicérii operei ,,Aplicatii cu materiale din naturd” si incetarea distribuirii ei,

- recuperarea cheltuielilor de judecata.

19. Reclamanta, Rodica Calistru si reprezentantul reclamantei, avocatul Teodor Bordet, in sedinta

de judecatd au sustinut pe deplin cererea de chemare in judecatd si au solicitat admiterea
acesteia. Suplimentar au solicitat repararea din contul pératului a cheltuielilor de judecata
suportate pentru servicii de asistentd juridicd. Au mai indicat cé reclamanta este unica titulari
de drepturi asupra operei mentionate, aceasta a fost propusa spre comercializare i distribuite
publicnlui de catre parati pe diferite site-uri din Romania si in refeaua de magazine cu car(
din Moldova si Romania. Raportind la caz prevederile art. 11 alin. (1) din Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, se constatd o incélcare a
drepturilor de autor ale reclamantei. in spetd, exista preluare directi la nivel de text si
compozitie. Potrivit art. 2 din Conventiel de la Berna cu privire la protectia operelor literare si
artistice din 09.09.1886, la care Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului. nr.511-X1lI
din 22.06.95, expresia , .opere literare si artistice” va include orice productie in domeniul
literdr. artistic si stiintific, oricaré ar fi forma de eXpresie a acestora, cum ar fi carti, pamflete
si alte scrieri, prelegeri, comunicari, discursuri si alte lucrari de acelagi gen. dramatice sau
muzical-dramatice ... opere de arta aplicata. Potrivit art. 7 alin (1) lit. €) si f) din Legea cu
privire la drepturile de autor si conexe sunt protejate operele exprimate in urmatoarele forme
tridimensionald (sculpturd, model, machetd, constructie etc.)..., in alte forme. Potrivit art. 7
alin (2) lit. h) §i j) din Lege Oblecte ale dreptulm de autor sunt: operele ... de artd plasticd,
operele de arta aplicatd. In prezenta spetd paratii i-au incilcat reclamantei atdt drepturile de
autor asupra carfii ,,Aplicatii cu materiale din naturd”. precum si asupra operetor de arta
aplicatd - aplicatiile cu materiale din naturd - care sunt vizute in fotografiile inserate in cartea
originala si cea plagiatd. Este incontestabil ci atit cartea, cél s1 aplicatiile au fost create prin
efortul intelectual si creativ al reclamantei si cid reclamanta este prima care a executat
aplicatiile din cartea ,.Aplicalii cu materiale din naturd” cu frunze seminfe, tulpini i
inflorescente. capitind, in final, anume aspectul pe care il vedem. in spetd, preluarea operelor
de artd aplicatd constituie violare a drepturilor de autor, deoarece din toatd biodiversitatea de
mii i milioane de plante i animale péré{ii au ales doar acele pe care le-a redat reclamanta,
Din marea diversitate de frunze, seminte, tulpini, inflorescente parétii au ales pe acelea pe
care le-a folosit reclamanta in cartea originala. Mai mult ca atat, coincid chiar $i numarul
acestora si proportiile. Dacd undeva pe vreo imagine nu au fost folosite aceleasi seminie-
frunze- tulpini-inflorescente, apoi numai din cauzi cé nu au fost gasite.
Ca autor, reclamanta dispune de tot volumul de drepturi si beneficiazd de protecfia acestor
drepturi conform Legii citate. In spetd nu este necesard efectuarea expertizei, deoarece nu
sunt aspecte din domeniul stiingei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale i din alte domenti,
apdrute in proces, care cer cunostinte special, ori, nu sunt necesare cunoslinte speciale pentru
a constatat preluarile de text si imagini dintr-o carte in altd. Pentru aceasta este destul de a gti
a it antitudine pe care o no<edd fiecare narticinant la nroces.
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Distribuirea ilegald de catre pardte a operei sale i-a incdlcat reclamantei dreptul de autor $i i
cauzeaza prejudicii materiale. Reclamanta solicitd incasarea cu titlu de despagubire a 350 OOQ
euro pentru recuperarea pierderilor. inclusiv a beneficiului ratat, suportate de partea lezata $i
perceperii profitului obtinut ilegal de parafi. Totodatd, reclamanta a avut suferinfe morale ca
urmare a violirii drepturilor sale de autor asupra operei ,,Aplicatii cu materiale din naturd”. In
primul rand, dezamigirea ca urmare a faptului ¢ Marcu, Rogca si Editura Aramis au furat
opera ei. In al doilea rand, decepfia si frustrarea ca urmare a imposibilitafii editdrii repetate a
operei ,,Aplicatii cu materiale din naturd” din motiv ca aceasta deja era expusa in vanzare in
libririile din Moldova. In al treilea rdnd, reclamanta este pe larg cunoscutd in Republica
Moldova ca autor de cir{i. ca artist artizanal, ca profesor universitar, care a educat mii $i mii
de pedagogi si profesori. Astfel, editarea operei ,,Aplicafii cu materiale din naturd” sub alt
nume, au ficut-o si retriiasci ci cineva din cei care o cunosc vor crede ¢& anume reclamanta
a plagiat opera ., Aplicafii cu materiale din naturd”. Reclamanta, fiind o fire sensibila, o buna
crestind $i chiar autoare a cartilor de educatie spirituald a tréit profund si din plin sentimentele
de dezamagire si frustrare, legate de plagierea operei ,,Aplicatll cu materiale din naturd” In
perioada 200_-2017, deoarece nici pani in prezent cartea plagiati nu este scoasa din vinzare.
Potrivit anexei I C a Acordului de ja Marrakesh privind constituirea Organizatici Mondiale a
Comertului din 15.04.1994 privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuala, articolul 45, Daune-interese, prevede ¢d autorititile judiciare vor fi abilitate sd
ordone contravenientului sd verse defindtorului dreptului daune-interese adecvate pentru
repararea daunel pe care acesta a suferit-o prin faptul cé i-a fost incélcat dreptul de proprietate
intelectuala de catre contravenientul care s-a pretat la o activitate care aduce o astfel de
atingere stiind sau avand motive rezonabile si stie acest lucru, Autoritdtile judiciare vor fi de
asemenea abilitate sd ordone contravenientului sa pliteascd detindtorului  dreptului
cheltuielile, care vor putea cuprinde onorariile de avocat corespunzitoare. in cazurile
adecvate, Membrii vor putea autoriza autoritatile judiciare sa ordone recuperarea profiturilor
si/sau plata de daune interese prestabilit, chiar daci contravenientul s-a pretat la-o activitate
care aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald fird si stie sau si aibd motive
rezonabile sa stie acest lucru.

Competenta solutiondrii prezentul litigiu revine autoritdtilor nationale ale Republicii
Moldova.

Reprezentantul partului, Editura ,,Aramis Print” Societate cu Rispundere Limitata, avocatul
Ariadna Dodi, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca depusi cu
nerespectarea competentei si ce neintemeiatd. In motivarea pozitiei sale a invocat ci prin
acfiunea Inaintatd, reclamanta Rodica Calistru a solicitat angajarea rispunderii civile
delictuale a paratelor Adriana Rosca, Vasilica Marcu si Editura ., Aramis Print” SRL care au
cetafenia $1 nafionalitatea Romaniei. Potrivit art. 49 alin. (1) al Tratatulvi intre Republica
Moldova si Roménia privind asistenga juridica in materic civild si penald din 06.07.1996,
rispunderea civila delictuala se stabileste potrivit legii Partii Contractante pe al cérei teritoriu
s-a comis fapta cauzatoare de prejudiciu. Alin. 3 al aceluiasi articol prevede ¢ in cauzele
privind obligafiile care rezultd din delicte civile jurisdictia apartine autoritatilor competente
ale Par(ii Contractante pe al cdror teritoriu s-a comis fapta cauzatoare de prejudiciu sau pe al
cérei teritoriu 1si are domiciliul paratul. Reclamanta invinuieste pérdtele de plagiere cirtii cu
titiul ,,Aplicatii cu materiale din naturd”, carte ce a fost editati si distribuitd tertilor pe
teritoriul Romaniei. Prin urmare, presupusa ,.faptd cauzatoare de prejudiciu” a fost comisd pe
teritoriul Romdniei, de aceea competenja de examinare a litigiului trebuic si apartini
instantelor judecatoresti ale Romdéniei $i urmeaza a fi examinat potrivit legii materiale a
Roméniel.

Referinta reclamantei la art. 460 alin. (1) lit. j) din Codul de proceduri civili este nejustificati
peniru ¢a aceastd prevedere nu se aplicd In spefd, Intrucdt tratatul international bilateral
contine o prevedere diferitd. Or, prevederile art. 12 slin. (4) al Codului de proceduri civila al



Republicii Moldova acorda un grad de superioritate tratatului international la care Republica
Moldova este parte. O asemenea aplicare si interpretare a legii a fost datd si de Plenul Curtii
Supreme de Justitie prin Avizul consultativ in o pricind similarda nr. 4ac-14/14 si prin
Hotararea cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. | din 25.04.2016. In acest sens, urmeazi a fi indicate si prevederile art. 5
pct. 3 din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului Europei din 22 decembrie 2000. in
corespundere cu care este armonizatd si legislatia Republicii Moldova. Conform art. 5 pet.3
din Regulamentul nr.44/2001, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionat in justifie intr-un alt stat membru in materie delictuali sau cvasidelictuali. in
fata instantelor unde s-a produs sau risci sa se producd fapta prejudiciabild. Astfel, si aceste
norme internafionale stabilesc ca instanti competentd de a judeca cauzele in materie
delictuala este instania statului unde s-a produs actiunea prejudiciabila. Art.5 pct.3 din
Regulamentul nr.44/2001 a fost interpretat prin mai mulie hotdrdri ale Curtii Furopene
(hotardrea din 16 mai 2013 Melzer, C-228/11; hotdrarea din 25. Octombrie 2011. eDate
Advertising i Martinez, C-509/09 si C-161/10, hotardrea din 19 aprilie 2012. Wintersteiger.
C-523/10 etc.} inclusiv prin hotirire din 03 octombrie 2013, Peter Pinckneyvs KDG
Mediatech AG. Astfel, in hotéirdrea mentionata, Curtea a concluzionat ca articolul 5 punctul 3
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunocagterea i executarea hotardrilor in materte civild si comerciald trebuie
interpretat Tn sensul ca, in cazul in care se invocd Incilcare a drepturilor patrimoniale de autor
garantate de statul membru al instantei sesizate, aceasta este competentd si judece o acfiune
in raspundere formulatd de autorul unei opere impotriva unei societiti care are sediul in alt
stat membru si care a reprodus in acel stat respectiva opera pe un suport material care este
apoi vAndut de societati cu sediul intr-un al treilea stat membru prin intermediul unui site
internet care este accesibil si in raza teritoriald a instantei sesizate. Aceastd instanid este
competentd sa se pronun{e numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru
de care apargine: Prin wrmare, hotirirea Curlii Europene cert se stabileste volumul rdspundern
paratului doar pentru prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine instan{a
sesizatd. Competenta previazutd la art.5 pct.3 din Regulamentul 44/2001 al Consiliuhi
Europei se intemeiazi pe existenta unei legituri deosebit de stranse Intre litigiu §i instantele
de la locul unde s-a produs sau risca s3 se produci fapta prejudiciabila (hotdrarea din 16 mar
2013. Melzer, C-228/11). Pentru motivele invocate, in temeiul art. 459 alin. (4) din Codul de
procedurd civila solicitd respingerea actiunii reclamantei ca nefiind de competenta instangelor
judecatoresti din Republica Moldova. Retinerea cauzei spre examinare de catre instanta de
judecatid din Republica Moldova ar incélca grav drepturile fundamentale ale piritelor la un
proces echitabil, la o instanta de judecatd competentd, la tratament echitabil, iar prin
consecintd. ar incdlca si dreptul fundamental la proprietate. Or, actiunea reclamanlel este
nefondata si pe fond. In acest sens, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe noimele materiale
ale Republicii Moldova, desi, potrivit tratatului international invocat mai sus, In speta este
aplicabili legea Roméniei. Mai mult, pretentiile si afirmatiile reclamantel, chiar i prin prisma
legii Republicii Moldova, sunt lipsite de baza legald si factuald. Reclamanta nu a probat in
niciun fel suportarea prejudiciului a carui reparare o pretinde, pretentiile acesteia fiind de rea-
credintd si urmirind doar imbogatirea fird justd cauza. Probele acumulate la dosar atesta ca
pe teritoriul Republicii Moldova s-au vindut circa 100-200 de exemplare de operd a parételor.
deci venitul este incomparabil modic in raport cu pretentiile reclamantei. Reclamanta nu a
dovedit ca intr-adevér gi-ar fi editat, tiparit, vindut propria opera in volumul indicat in actiune
i nu a dovedit ci péritele au impiedicat-o In vreun fel sd-si tipareasch si sd-si vanda propria
operd. Reclamanta nu a probat nici faptul plagierii operei sale intitulate ,Fantezie. Dibicie,
Creatie. Aplicatii cu materiale din naturd”. Din tot textul actiunii reclamantei, aceasta se
plange cé pératele la crearea i editarea operei cu titlul ,,Aplicatii cu materiale din natura™. ar
fi nrelnat tehnicile ei ideile et 1a indenlinirea imaoinilor In acelagl tfimn h<acl reclamanta
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recunocaste ci in opera pératelor este modificare de text, deci recunoaste c_é fo?'n_m d§
exprimare a ideii este diferitdi. De asemenea, reclamanta recunoaste ca 1mag1mlc s
compozitiile din opera pardtelor sunt indeplinite de acestea din urma, deci _aceste
compozitii/imagini nicidecum nu au fost preluate prin procedeul copy/paste. Mai mjult,
reclamanta recunoagte ci sunt diferite insesi compozitiile din opera paratelor, ba chiar §i le
critica cu expresii de genul: ,closca este ciufulitd”, ,.curcanul este Jipsit de expresivitate,
frumusete”, ,textul si compozitiile lor sunt lipsite de ingeniozitate. Ba si hazlii”, ,,80% din
compozitiile lor sunt figuri volumetrice $i nu aplicatii”. In acest sens, art. 5 alin. (6) din Legea
Nr. 139 din 02.07.2019 privind dreptul de autor si drepturile stabileste ¢a protectia dreptului
de autor se extinde asupra formei de exprimare, dar nu se extinde asupra ideilor, teoriilor,
descoperirilor stiintifice, procedeelor, metodelor de functionare sau asupra conceptelor
matematice ca atare §i nici asupra inventiilor cuprinse intr-o operi, oricare ar fi modul de
preluare, explicare sau de exprimare.

Prin urmare, reclamanta nu are niciun motiv legal sd pretindd cd define careva drepturi,
absolute si perpetue, asupra ideilor, procedeelor privind arta aplicata cu materiale din natura.
Ori, ideea de artd aplicatd, procedeele de creare a unor compozitii cu seminie, frunze, alte
materiale din naturd stau la dispozitia $i vzul tuturor. Acest gen de arta este larg raspandit,
literaturit de specialitate {lind creata si de alii autori, nu doar de reclamanta Rodica Calistru.
Paratele, Vasilica Marcu si Adriana Rosca, in sedinta de judecata nu s-au prezentat fiind citate
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Reprezentantul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Eugeniu Rusu, in sedinta de
judecatd a mentionat ci Agentia nu se poate expune in privinta faptului plagierii si sustine
referinta depusa.

Aprecierea instantei:

——

. Audiind -explicafiile-participantilor "la proces: studiind inscrisurile anexate la actele cauze,

instanta de judecata considerad necesar de a respingere cererea de chemare in judecatd din
urmdtoarele considerente.

Din actele cauzei s explicatiile participantilor la proces s-a constata ¢ reclamanta, Rodica
Calistru, este autorul cartii ,.Fantezie, Dibicie, Creatie. Aplicalii cu materiale din naturd”,
editura ,.Hiperion™, editatd in 1991, in tiraj de 75 000 exemplare (f.d. 7-40)

In 2003, editura ,,Aramis Print” SRL. a editat cartea autorilor Adriana Rosca si Vasilica
Marcu , Aplicati cu materiale din naturd”. (f.d. 41-81)

Rodica Calistru, considerand ca lucrarea Adrianei Rosca $i Vasilicii Marcu ,,Aplicatii cu
materiale din naturid® reprezintd un plagiat al lucrarii ,Fantezie, Dibicie, Creatie. Aplicatii cu
materiale din naturd”, si ca prin distribuirea acesteia de citre editura ,,Aramis Print” SRL i-a
fost cauzat un prejudiciu material si moral, a depus, in temeiul art. 460 alin. (1) lit.j) CPC
prezenta actiune, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, solicitdnd constatarea incalcirii
dreptului de autor, obligarea editurii ,,Aramis Print” SRL si introduci rectificirile cuvenite in
opera ,,Aplicatii cu materiale din naturd” si publicarea in presd sau anuntarea intr-un alt mod
despre restabilirea dreptului violat, interzicerea publicarii operei ,,Aplicatii cu materiale din
naturd” si incetarea distribuirii ei, repararea prejudiciului material si moral.

In conformitate cu art. 460 alin. (1) lit. }) CPC instantele judecitoresti ale Republicii Moldova
sunt competente si judece pricini cu element de extraneitate, dacd in procesul privind
protectia in strdinitate a proprietafii intelectuale a unei persoane domiciliate in Republica
Moldova, persoana este cetdfean al Republicii Moldova sau apatrid, iar, prin conventia
partilor, nu s-a stabilit o altd competentd.

In conformitate cu art.12 alin(1) si (4) Cod de procedurad civils, instanta judecitoreasca
solutioneazd pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si
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ordinare. al hotérérilor Parlamentuluj. al actelor normative ale Presedintelui Republicii
Moldova, al ordonantelor si hotdrarilor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor. ale
altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. in
cazurile prevazute de lege. instanfa aplicd uzantele dacd nu contravin ordinii publice si
bunelor moravuri. Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt
stabilite alte reglementidri decat cele previzute de legislajia interni. instanta. la judecarea
pricinil, aplicd reglementirile tratatului international.

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate. la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova, tratatele internationale se executi cu buni-
credin{d, in conformitate cu principiul pacta sumt servanda. Republica Moldova nu poate
invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutarii unui tratat la care este
parte.

Conform art. 1 lit. a) al Tratatului din 06 iulie 1996 incheiat intre Republica Moldova si
Romaénia privind asistenta juridicd in materie civild §1 penald, ratificat prin Hotdrarca
Parlamentului nr.1018-XT1IT din 03 decembric 1996, prin .,cauze civile” se Infeleg cauzele
de drept civil si procesual civil, de drept al familiei, drept comercial. dreptul muncii si
drept administrativ.

Conform art. 2 alin. (2) al Tratatului citat, cetatenii unei Parfi Contractante au dreptul sa se
adreseze liber si nestdnjenit autoritdtilor competente ale celeilalte Parti Contractante in
atribuia c#rora sunt date cauzele civile si penale, pot si-si sustind interesele in {fafa
acestora, sd facid cereri si sd introducd actiuni in aceleast conditii ca §1 cetéitenii acestela.
Conform art. 49 alin. (1) — (3) din Tratatul mentionat raspunderea civild delictuala se
stabileste potrivit legii Partii Contractante pe al cirei teritoriu s-a comis fapta cauzatoare
de prejudiciu..Dacd-atit persoana care a-cauzatsprejudiciul, cdt si persoana care a suferit
prejudiciul sunt cetdteni ai aceleiasi Parti Contractante si domiciliazd pe teritoriul acesteia.
se aplicd legea acestel Parti Contractante. In cauzele privind obligatiile care rezultd din
delicte civile jurisdictia apartine autoritafilor competente ale Partii Contractante pe al céror
teritoriu s-a comis fapta cauzatoare de prejudiciu sau pe al cérei teritoriu jsi are domiciliud
paratul.

Conform art. 5 pet. 3 din Regulamentul nr.44/2001 al Consiliului Europei din 22 decembrie
2000, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi acfionatd in
justitie intr-un alt stat membru in materie delictuald sau cvasidelictuald, In fafa instantelor
unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.

. Din actiunea inaintatd de Rodica Calistru rezultd incontestabil ci reclamanta este cetatean al

Republicii Moldova, paritul. editura ,,Aramis Print” SRL. este o socielale comerciald strdin,
cu sediul in Romédnia, iar paritele Vasilica Marcu si Adriana Rosca sunt cetateni ai Romaniel
si isi au domiciliu in Romaénia, corespunzitor litigiul fiind cu element de extraneitate.

in speta. intre partile aflate in litigiu nu exista o conventie referitor la stabilirea competentei
instantetor de judecatd care pot fi sesizate cu cerere. Litigiul dintre parti rezultd dintr-un
presupus delict si, respectiv, competenta instantelor de judecatd se determind conform
prevederilor legale, ale Tratatului cu privire la asistenta juridicad in materie civild $i penala
incheiat intre Republica Moldova si Romadnia la 06 iulie 1996.

Cu referire la prevederile art.49 al Tratatului cu privire la asistenta juridica in materie civila si
penald incheiat intre Republica Moldova si Roménia si art. 5 pet. 3 din Regulamentul
nr.44/2001 al Consiliului Europei din 22 decembrie 2000, se deduce ca instan{d competenti
de a judeca cauzele In materie delictuald este instanta statului unde s-a produs presupusa
actinne preimdicialla
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In acclagi context, instanta de judecatd va retine ca regulile privind competenta
jurisdictionald, stabilite de Codul de procedura civila, se¢ aplici daci prin tratatele
internationale sau bilaterale privind asistenta juridica nu sunt stabilite alte norme decdt cele
previizute de legislatia proceduralé civila a Republicii Moldova, situatie care nu corespunde
spetei deduse judecatii.

. Pentru determinarea corectd a instanfei competente in procesele civile cu element de

extraneitate, este necesar de a se stabili natura juridica a litigiului de drept din care va rezulta
si stabilirea legii aplicabile acestor raporturi juridice.

Din actele cauzei si argumentele invocate de participantii la proces s-a constatat ci, Rodica
Calistru solicitd constatarea incélcérii dreptului de autor de catre editura ,,Aramis Print” SRL,
autorii Adriana Rosca, Vasilica Marcu asupra operei ..Fantezie, Dibacie, Creatie. Aplicatii cu
materiale din naturd”, interzicerea publicarii operei , Aplicatii cu matenale din naturd”, si
incetarea distribuirii ei, repararea prejudiciului material, $i moral cauzat.

In actiunea formulati, reclamanta a mentionat ¢d incilcarea dreptului de autor are loc prin
plagiere, prin copierea, fard permisiune, a fragmentelor din textul lucririi ,,Fantezie, Dibicie,
Creatie. Aplicatii cu materiale din naturd” la elaborarea lucrarii ,,Aplicatii cu materiale din
naturd”, prin publicarea operei plagiate, distribuirea operei literare In libririile din Roménia si
Republica Moldova, inclusiv prin magazinului virtual edituraaramis.ro.

Corespunzitor, din circumstantele invocate, instanta deduce c¢d presupusele fapte
prejudiciabile, plagierea prin copierea, fard permisiune, a fragmentelor din textul lucririi,
editarea in anul 2003 si distribuirea operei plagiate a avut loc pe teritoriul Roméniei. Drept
consecinfd, examinarea prezentului litigiu este de compeenta instantelor judecitoresti din
Roménia.

Suplimentar, instanta de judecati va retine cd drept criteriuv de atribuire a pricinilor in
competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova, in cazurile specificate la art. 460
alin. (1) CPC, serveste existenta unei legituri strdnse a raportului juridic litigios cu ! teritoriul

- Republicii. Moldova, .prin;care se prezuma cd.orice raport ]urldchltwlos care nu’ “este expres
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previzut de art. 460 alin. (1) CPC prmtre cazurile ce tin de competenta instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova, dar care este invocat de catre partea in proces, ca avind
o legdturd strAnsd cu teritoriul Republicii Moldova, prin prezenta unei justificéri
corespunzitoare, poate fi examinat de cétre instantele judecitoresti ale Republicii Moldova,
ca fiind de competenta lor. Ori, in speta dedusad judecatii, 0 asemenea justificare nu a fost
mvocata.

In opinia instantei de judecats, faptul distribuirii operei presupus plagiate si pe teritoriul
Republicii Moldova nu este un criteriu suficient penfru a atribul pricina In competenta
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova, prioritar fiind necesar de a fi constatatd fapta
prejudiciabild a plagierii, faptd produsd pe teritoriul Romaniei.

In acelasi context, instanta de judecata va face trimitere la practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, hotardrea Peter Pinckney vs KDG Media Tech AG din 03 octombrie 2013, unde
Curtea a concluzionat cd articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea $1 executarea
hotérdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cé, in cazul in care se
invoca incilcarea drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru al instantei
sesizate, aceasta este competentd sa judece o actiune in raspundere formulata de autorul unei
opere mpotriva unei societati care are sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel stat
respectiva operd pe un suport material care este apoi vindut de societdti cu sediul intr-un al
treilea stat membru prin intermediul unui site internet care este accesibil si in raza teritoriala a
instanfei sesizate. Aceastd instan{d este competentd si se pronunfe numai cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apargine. In hotardrea mentionati cert
se stabileste volumul rispunderii pardtului - prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru
de care apartine instanfa sesizati.
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Urmeazi a se preciza cd Incélcarea regulilor de competenti stabilite prin tratatul international.
la care Republica Moldova este parte, constituie temei de refuz in recunoasterea si executarea
hotaririi judecitoresti striine.

in conformitate cu art. 459 alin. (4) CPC. instanta sesizata va verifica din oficiu competenta
sa de a solufiona pricina cu element de extraneitate §i. in cazul in care va constata ¢ nu este
competentd nici ea si nici o altd instantd a Republicii Moldova. va respinge cererea.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd va respinge integral cererea de chemare in
judecatd a Rodicai Calistru impotriva Editurii ,,Aramis Print”™ Societate cu Rispundere
Limitatd, Adrianei Rosca si Vasilicdi Marcu cu privire ]a constatarea incdlcédrin dreptului de
autor. obligarea editurii ,,Aramis Print” SRL sd introducd rectificarile cuvenite in opcra
-Aplicatii cu materiale din naturd” si publicarea in presa sau anuntarea intr-un alt mod despre
restabilirea dreptului violat, interzicerea publicirii operei ,.Aplicatit cu materiale din naturd”™
si incetarea distribuirii ei, repararea prejudiciului material si moral.

Conform art.94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere par{ii care a avut cdstig de cauzi cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisd pargial, acestwia 1 se compenseazd cheltuiclile de judecata
proportional partii admise din pretentii. 1ar pérdtului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

. Cu referire la dispozitiile procesuale citate. instanta de judecatd retine ca datorita respingeri

actiunii formulate de Rodica Calistru. urmeaza a fi respinsé s1 cerinta reclamantei cu privire la
incasarea din contul pardfilor a cheltuielilor de judecatd suportate la achitarea serviciilor de
asistentd juridica.

in conformitate cu art. 238-241, art. 459 alin. (4) CPC instania de judecata

hotaraste

Se respinge _cererea de chemare in judecatdra.Rodicii Calistru impotriva Editurii .. Aramis

. . . - . . - . LA . PR o
Print” Socictale cu Réspundere Limitatd. Adrianei Rogca st Vasilicii Marcu cu privire la
recunoagterea dreptului de autor, constatarea incilcarii dreptului de autor. repararea prejudiciului
material si moral.

Hotirdrea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile, prin

intermediul Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedintele sedintei.
Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
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Judecator. Violeta Chisilita MM



