Dosarul nr. 2— 85/11
HOTARIRE
in numele legii

04.03.2011 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau, avind in componenta sa pe :
Presedintele sedintei de judecata N. Traciuc

Grefierul N. Arapu

Judecind in sedintd deschisa cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL catre ,RADIVAXPLUS- TV" SRL
privind incasarea remuneratii compensatorii ce decurg din dreptul de autor si drepturile conexe,

CONSTATA:

Reclamantul Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL s-a adresat cu actiune la Curtea de Apel Chisindu catre "Valigon-Impex" SRL ,RADIVAXPLUS- TV"
SRL privind incasarea remuneratii compensatorii ce decurg din dreptul de autor si drepturile conexe.
fn motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢, la 05.11.2010, "RADIVAXPLUS-TV" SRL, in baza autorizatiei de retransmisie seria AB 000097 din 25.02.2010,
prin distribuirea de servicii cu emisia prin cablu, ,,RADIVAXPLIJS- TV", care retransmite postul de televiziune TVM, la ora 11:00, a retransmis_filmul , MO
JIACKOBBII M HEXXHbIV 3BEPL", care include 21 opere, inregistrate la AGEPI prin certificatul de inregistrare OM nr. 1222/2637 din 06 mai 2010, compuse de
compozitorul Eugen Doga.
Institutia Publicd Nationald a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova" la momentul difuzirii filmului nu avea contract de autor cu Agentia de
concerte"Doga-Muzica.
Conform prevederilor art. 10 a Legii nr. 293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, autorului sau altui titular al dreptului de autor
ii apartine dreptul exclusiv la valorificarea operei in orice forma §i prin orice procedeu.
Compozitorul Eugen Doga, la data de 12.10.2010, a reziliat contractul cu Asociatia "Drepturi de Autor si Conexe" din Republica Moldova nr.0098 din
12.10.2000.

Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL, nregistratd la 26.04.2010 la Camera inregistrarii de Stat conform certificatului de inregistrare MD nr.0102530,
este titular a drepturilor exclusive de autor asupra tuturor operelor compozitorului Eugen Doga pe teritoriul Republicii Moldova.

Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL a expediat in adresa S.R.L. ,RADIVAXPLUS- TV" o adresare la data 14.08.2010, nr. 91-IC/7, prin care a
cerut respectarea prevederilor legale conform prevederilor all) art.24 a Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe prin incheerea unui contract de autor cu
Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL si sd achite remuneratie conform tarifelor stabilite prin Hotarirea Guvernului Nr.641 din 12.07.2001 Despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor", fapt ce nu a avut loc.

Retranslarea filmului prin cablu de cétre S.R.L. ,,RADIVAXPLUS-TV", a adus la violarea a 21 de opere inregistrate cu drept de autor.

Conform prevederilor art 38 Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, titularul drepturilor exclusive de autor este in drept sa ceard de la persoana
care le-a violat recunoasterea drepturilor sale, restabilirea situatiei existente pind la violarea dreptului si incetarea actiunilor care comporta violarea dreptului sau
creeaza pericolul violarii lui; achitarea unei compensatii in marime de la 500 la 500000 de lei in locul recuperarii pierderilor sau perceperii venitului.

Solicita reclamantul incasarea de la "RADIVAXPLUS-TV" SRL in folosul Agentiei de concerte ,,Doga- Muzica" SRL suma de 10000 lei in calitate de
remuneratie compensatorie ce decurg din dreptul de autor si drepturile conexe, restabilirea drepturilor morale a autorului Eugen Doga si incasarea de la
"RADIVAXPLUS-TV" SRL in folosul Agentiei de concerte ,,Doga- Muzica" SRL suma de 1000 lei in calitate de cheltuieli judiciare.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Gh.Gutu a sustinut actiunea integral.  Reprezentanti "RADIVAXPLUS-TV" SRL Iulian Torga si
Podlesnii Ivan nu au recunoscut actiunea integral i au solicitat respingerea ei ca nefondata, invocind ca, nu au incalcat dreptul de autor si drepturile conexe ale
reclamantului.

Analizind materialele cauzei, audiind explicatiile si obiectiile participantilor la proces, instanta de judecatd considera actiunea reclamantului neintemeiata si
pasiila de respins integral din urmatoarele considerente :

Potrivit art. 2 al Codului Audiovizualului, distribuitorul de servicii este orice persoand juridica ce pune la dispozitie publicului o ofertd de servicii de programe
prin orice mijloc de comunicatie electronica, inclusiv prin satelit, cablu sau eter, retransmie pe baza de relatii contractuale cu radiodifuzorii ori cu ali distribuitori.
Norma citatd stabileste si notiunea de retransmisie care reprezintd captarea si transmiterea simultand a serviciilor de programe sau a unor parti importante din asemenea
servicii, prin orice mijloace tehnice, in integralitatea lor si fara nici o modificare, difuzate de radiodifuzori si destinate receptiondrii de cétre public, iar definitia acordata
transmisiunii reprezinta difizare initiald prin unde radioelectrice, cablu sau satelit, in forma codificata sau necodificata, a serviciilor de programe destinate publicului.

in sensul Legii nr. 293 din 23.11.1994 privind drepturile de autor si drepturile conexe, retransmisia reprezinta un drept conex al organizatiei de radiodifuziune,
art. 29 acorda radiodifuzorului o serie de drepturi conexe, printre care si dreptul exclusiv de retransmisie a emisiunilor sale, prevazut la alin. (2) lit. ¢). Norma
mentionata stabileste cd, organizatiei de difuziune pe cale radioelectrica sau distribuite prin cablu ii apartine dreptul exclusiv de a-si valorifica emisiunile sub orice forma,
dreptul exclusiv de valorificare a emisiunilor inseamna dreptul organizatiei de difuziune de a permite sau interzice translarea simultana prin cablu a emisiunii sale.

Instanta considera ca, anume acest drept de retransmisie al postului de televiziune TVM (Moldova 1) este valorificat de catre parat si nu careva alte drepturi de
autor sau conexe, la care pretinde reclamantul. Notiunile ardtate mai sus, coroborate cu starea de fapt, determind imposibilitatea paratului de a valorifica drepturi de
autor asupra unor parti ale serviciilor de programe.

Instanta mentioneaza cd, radiodifuzorul TVM (Moldova 1) a difuzat filmul MO JIACKOBBIA 1 HEXXHBI 3BEPR" sinu operele in sine, iar aceste opere la care
pretinde reclamantul prezintd o parte componentd a filmului si drepturile exclusive de valorificare a filmului incorporeaza in sine si drepturile asupra operelor respective
in contextul utilizarii filmului.

Instanta sustine c&, paratul nici nu are posibilitate de a valorifica oricare alte drepturi de cat dreptul conex al radiodifuzorului privind retransmisia serviciului sau
de programe, atata timp cat in temeiul art. 2 lit. ¢) din cadrul Codului Audiovizualului, anume radiodifuzorul este persoana avand responsabilitatea editoriald pentru
alcituirea servicilor de programe. In aceste conditii, responsabilitatea privind continutul serviciului de programe (inclusiv a operelor incluse in acest serviciu) revine
radiodifizorului, care prin propriile mecanisme creative, elaboreaza si pune la dispozitia publicului o anumitd emisiune/opera, iar totalitatea acestor emisiuni/opere
reprezintd ace; serviciu de programe pe care paratul il retransmite simultan integral i nemodificat.

Astfel, pozitia reclamantului precum cd, piritul a valorificat careva drepturi de autor asupra compozitiilor incluse in filmul ,,MOV JIACKOBBI Y HEXXHBII 3BEPL"
este neintemeiatd, deoarece, prin valorificarea drepturilor de autor asupra compozitiei, ar fi relevantd situatia de copiere a notelor muzicale, de adaptare a acestora sau
de publicare a compozitiilor, care reprezintd o serie de note muzicale aranjate dupa voinfa §i creativitatea autorului, farad consimgamantul autorului, pe cind obiectul de
activitate al paratului reprezintd receptionarea si distribuirea simultana, integrala si nemodificatd a serviciilor de programe ale unor radiodifuzori, inclusiv al postului de
televizine TVM (Moldova 1).
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Pretentiile formulate de catre reclamant nu cad sub incidenta nici carui act normativ, deoarece art. 18 alin. (1) Codul Audiovizualului, prevede ca, transmisia si
retransmisia serviciilor de programe se efectueaza cu respectarea obligatorie a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in conformitate cu legislatia privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

Codul Audiovizualului, in art. 18 alin. (2) prevede ca, radiodifuzorii sunt obligati sa incheie contracte, fie direct cu titularii drepturilor de autor si drepturilor
conexe, fie cu reprezentantii acestora sau cu organizatiile de administrare pe principii colective a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, potrivit imputernicirilor si
licentelor detinute. Astfel, radiodifuzorul are obligatia de a incheia contracte de autor pentru operele utilizate de cétre acesta in propriile servicii de programe, iar
distribuitorul(operatorul de cablu) are obligatia de a incheia contracte cu radiodifuzorii pentru retransmitere, ceea ce reprezintd un drept conex al radiodifuzorului,
anume dreptul de retransmitere privind emisiunile radiodifuzorilor respectivi, prevazut la art. 29 alin. (2) lit. (c) din cadrul Legii nr. 293 din 23.11.1994 privind drepturile
de autor si drepturile conexe.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Codul Audiovizualului, retransmisia unui serviciu de programe in lipsd de contract incheiat cu radiodifizorul (TVM (Moldova 1)),
distribuitorul de servicii sau cu un alt titular de drepturi asupra serviciului de programe retransmis constituie incélcare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.
Odata ce legea insasi impune paratul sa incheie contracte cu radiodifuzorii sau alfi titulari asupra programului de emisie, aceasta subintelege ca distribuitorii pot utiliza,
prin natura serviciului de distributie, numai drepturile asupra serviciilor de programe in integralitatea lor, prin ce se demonstreaza imposibilitatea paratului, ca prin
intermediul activitatii sale, sa valorifice operele la care pretinde reclamantul.

Conform p.3.2 al contractului nr. 159 din 01.04.2009 incheiat cu radiodifuzorul TVM (Moldova 1), radiodifuzorul garanteazi ca este posesorul legitim al grilei
de programe si al drepturilor de autor al emisiunilor proprii. Dispozitiile contractului, sumar privite, duc la concluzia c¢a radiodifuzorului TVM (Moldova 1), exJdes is-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra serviciului de programe, astfel, nu i se poate impune piritului vreo responsabilitate pentru actiunile unei terte persoane, in
privinta céreia este expres prevazuta obligatia de a respecta drepturile de autor si drepturile conexe la alcatuirea propriutui serviciu de programe, aga cum este indicat la
art. 18 alin. (2) din Codul Audiovizualului.

Conformart. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel, iar potrivit art. 122 al. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

Reclamantul nu a prezentat probe privind incélcarea dreptului de autor si drepturilor conexe de catre "RADIVAXPLUS-TV", deaceea, actiunea reclamantului
privind incasarea de la "RADIVAXPLUS-TV" SRL in folosul Agentiei de concerte ,,Doga- Muzica" SRL a sumei de 10 000 lei in calitate de remuneratie
compensatorie ce decurg din dreptul de autor si drepturile conexe, restabilirea drepturilor morale a autorului Eugen Doga si incasarea de la "RADIVAXPLUS-TV"
SRL in folosul Agentiei de concerte ,,Doga- Muzica" SRL a sumei de 1000 lei in calitate de cheltuieli judiciare, se respinge ca nefondata.

Potrivit art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa pliteasca partii care a avut cistig de cauzi toate cheltuielile de
judecati. Daci achiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecati proportional partii admise din pretentii, iar piritului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in sedinta de judecata reprezentantul piritului a prezentat contractul de prestiri servicii din 14.12.2010 privind acordarea asistentei juridice si bonurile de plata,
conform carora, pentru acordarea serviciilor juridice, "RADIVAXPLUS-TV" SRL a achitat reprezentantului piritului cheltuielile juridice in suma de 7270 lei i, anume,
acesta suma urmeaza sa fie incasata de la reclamant in beneficiul piritului, reiesind din faptul ca reclamantul a pierdut procesul integral.

in conformitate cu art. art.239- 240 CPC, instanta judecéatoreasca,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea Inaintatd de Agentia de Concerte ,,Doga-Muzica" SRL catre , RADIVAXPLUS- TV" SRL privind incasarea remuneratii compensatorii ce
decurg din dreptul de autor si drepturile conexe, ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Agentia de Concerte ,,Doga-Muzicd" SRL in beneficiul ,RADIVAXPLUS- TV" SRL cheltuiclile de judecata pentru acordarea serviciului
juridic in suma de 7270 lei ( sapte mii doua sute saptezeci lei).

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20 zile.

Presedintele sedintei,
judecatorul
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