
2­308/10 
                                                H O T Ă R Â R E 
                                   Î N      N U M E L E     L E G I I 

  
03 decembrie 2010                                                                                 m. Chişinău 
  
Curtea de Apel Chişinău 
În componenţa :  
Preşedintele şedinţei ­                                      Domnica Manole 
Grefieră ­                                                         Crainova Olga 
  

examinând  în  şedinţă  publică  pricina  civilă  la  cererea  de  chemare  în  judecată  a  Asociaţiei  „Drepturi  de  Autor  şi  Conexe” 
împotriva  SRL „Mira Ceti” cu privire la încasarea remuneraţiei de autor,  

  
a    c o n s t a t a t : 

  
AsDAC a depus cerere de chemare în judecată împotriva SRL „Mira Ceti” cu privire la încasarea remuneraţiei de autor.  
În motivarea cererii  reclamantul a menţionat că, în calitate de utilizator de creaţii protejabile prin  interpretare publică, pârâtul, în 

conformitate  cu art.  10 şi  art.  36 ale Legii nr.  293­XIII din 23.11.94 „Privind dreptul de autor  şi  drepturile conexe"  şi anexei nr. 3  la 
Hotărârea  Guvernului nr.  641  din  12.07.2001 „Despre  tarifele  minime  ale  remuneraţiei  de  autor",  are  obligaţia  să  obţină, din  partea 
organizaţiei  care  administrează  pe  principii  colective  drepturile  patrimoniale  ale  titularilor  de  drepturi,  contract  (licenţă)/  autorizaţie 
neexclusivă  şi să plătescă remuneraţia  corespunzătoare.  În virtutea  acestei obligaţii,  prin obţinerea Licenţei generale de  tip IP nr.1672 
eliberată la 27.02.2008 de către Asociaţia „Drepturi de Autor şi Conexe", pârâtul s­a obligat să achite trimestrial remuneraţia de autor în 
cuantum de 360  lei până  la data  de 15 a  lunii  ce urmează după  trimestrul  raportat,  concomitent  să prezinte dările  de  seamă privind 
creaţiile valorificate în salonul „Minelli" din mun.Chişinău. 

SRL „Mira Ceti" nu şi­a onorat obligaţiile contractuale asumate, neachitând remuneraţia de autor convenită şi neprezentând dările 
de seamă privind creaţiile valorificate începând cu tr.I'09. În scopul soluţionării litigiului dat pe cale amiabilă şi extrajudiciară, la data de 
18.05.2010 în adresa pîrîtului s­a expediat o pretenţie prin care s­a solicitat ca în termen de 10 zile să fie achitată suma contestată, însă 
pîrîtul  lăsînd­o  fără  răspuns.  Astfel,  datorând  reclamantului  2520,00  lei  lei  ­  remuneraţia  de  autor pentru  perioada  tr.I  09­tr.III'  10; 
388,80 lei ­ penalitatea de întârziere de 2% din suma datorată pentru fiecare zi de întârziere cu plată; 972,00 lei ­ penalitate contractuală 
în mărime de un  salariu minim  (18 lei) pentru  fiecare zi de  întârziere a prezentării  dării de  seamă privind creaţiile valorificate, în  total 
3880,80 lei. 

Cere reclamantul încasarea de la SRL „Mira Celi” a sumei de 3880,89 lei. 
Reprezentantul reclamantului – A. Mămăliga, în şedinţa de judecată acţiunea a susţinut şi a cerut admiterea acesteia. 
Reprezentantul pîrîtului SRL „Mira Celi”, în şedinţa de judecată nu s­a prezentat, deşi a fost citat legal, fapt confirmat prin avizul 

de recepţie, care demonstrează, că  citaţia  instanţei a fost expediată la sediul întreprinderii, iar în conformitate  cu art. 67 al.4 CC toate 
documentele şi scrisorile intrate la sediu se consideră recepţionate de către persoana juridică. 

Studiind  materialele  dosarului,  instanţa  de  judecată  consideră  necesar  de   a  admite  cererea  de  chemare  în  judecată  din  
următoarele considerente. 

Probele administrate denotă, că la 27 februarie 2008, Asociaţia „Drepturi de Autor şi Conexe” a eliberat SRL „Mira Celi” licenţa 
nr.  1687 privind  interpretarea  și  demonstrarea publică  a operelor  publicate.  În  temeiul  licenţei date beneficiarul SRL „Mira Celi”  are 
dreptul  să valorifice  prin  interpretare  și  demonstrare  publică  a  operelor  publicate  din  repertoriul   AsDAC,  iar  p.  3,  b)  al  licenţei  a 
prevăzut  o remuneraţie lunară de 120 lei. 

Beneficiarul s­a obligat  o dată în trimestru  pînă la data de 15  a lunii care urmează după trimestru raportat să achite remuneraţia 
de autor în mărime de 1204 lei şi să prezinte  darea de seamă de forma stabilită în anexele nr. 1 şi nr. 2 privind  creaţiile valorificate.  

Deoarece pîrîtul  nu  şi­a onorat  obligaţiile  sale  contractuale,  la 18.05.2010,  reclamantul  a  înaintat  întreprinderii  pretenţia  nr.  1­
07/0038 de  achitare  a  remuneraţiei  de  autor  în  sumă  totală de  1560  lei,  în  caz  contrar  reclamantul  şi­a  rezervat dreptul de  a  intenta 
acţiune în instanţa de judecată în vederea încasării remuneraţiei de autor, inclusiv a penalităţilor.  

Instanţa de contecios  administrativ conchide, că conform clauzei contractuale , expuse în N 7 al Acordului General N 1687 se 
constată,  că   termenul  licenţei neexlusive  a  fost  stabilit  de  la  01.03.2008 pînă  la 31 decembrie 2008,  iar prin  acordul  tacit  al  părţilor 
termenul de valabilitate al licenţei se prolongă automat pentru un an. 

Astfel,  reeşind  din prevederile  contractuale  menţionate  datoria  de plată,  inclusiv  şi  penalităţii  pentru  neonorarea  obligaţiunilor 
asumate de către pîrît faţă de reclamant  conform Acordului General N 1687 urmează a fi încasate în sumă de 3880,80 lei dintre care 
2520  lei, remuneraţia de  autor pentru perioada  tr.I  09­tr.III' 10; 388,80  lei  ­ penalitatea de  întârziere de 2% din  suma datorată pentru 
fiecare zi de întârziere cu plată; 972,00 lei ­ penalitate contractuală în mărime de un salariu minim (18 lei) pentru fiecare zi de întârziere a 
prezentării dării de seamă privind creaţiile valorificate. 

Astfel, materialul probator  administrat  în cauza dată denotă temeinicia  cererii  depuse de  către Asociaţiei  „Drepturi de Autor  şi 
Conexe” împotriva SRL „Mira Ceti” cu privire la încasarea 3880,80 / trei mii opt sute optzeci / lei  şi obligării pîrîtului să prezinte dările 
de seamă privind creaţiile valorificate în perioada tr.I 09­tr.III' 10. 

 În conformitate cu 238­241 CPC RM, instanţa de judecată 
  
                                          h o t ă r ă ş t e : 
  

Se admite acţiunea Asociaţiei „Drepturi de Autor şi Conexe” împotriva  SRL „Mira Ceti” cu privire la încasarea  datoriei. 
Se  încasează  de  la SRL  „Mira Ceti”  în beneficiul  Asociaţiei  „Drepturi de  Autor  şi Conexe”  – 2520  lei,  remuneraţia  de  autor 

pentru perioada tr.I 09­tr.III' 10; 388,80  lei ­ penalitatea de întârziere de 2% din suma datorată pentru fiecare zi de întârziere cu plată; 
972,00  lei  ­  penalitate  contractuală  în  mărime de un  salariu minim  (18  lei) pentru  fiecare  zi  de  întârziere  a prezentării  dării  de  seamă 
privind creaţiile valorificate, iar în total suma de 3880,80 / trei mii opt sute optzeci / lei  . 

Se obligă SRL „Mira Ceti”  să prezinte Asociaţiei „Drepturi de Autor şi Conexe” dările de seamă privind creaţiile valorificate în 
perioada tr.I 09­tr.III' 10. 

Hotărârea poate fi contestată în ordine de recurs la Curtea Supremă de Justiţie RM în termen de 15 zile. 
  
          Preşedintele şedinţei :  

Judecător:                                                                       D. Manole 
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