Prima instanta: D. Manole 2r-10610

DECIZIE

24 martie 2010 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Nina Cernat
Judecatorii — Mihail Macar si Svetlana Filincova

examinind in sedinta publicd cererea de recurs depusa de cdtre Asociatia
,Drepturilor de Autor si Conexe”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Sana Rimis” impotriva Asociatiei ,,Drepturilor de Autor si
Conexe” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2009 prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 14 iulie 2009 II ,Sana Rimis” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Asociatiei ,,Drepturilor de Autor si Conexe” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 04 ianuarie 2005 intre 11
»,Sana Rimis” si Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe” a fost incheiat
acordul general (licenta) nr. 1069 pentru demonstrare publica a operelor
publicitare in localul cafenelei ,,Arlechin” din str. Grenoble 193, mun.
Chisinau. Despre existenta acestui contract, a aflat in luna aprilie 2009.

Considera, reclamantul acordul (licenta) nr. 1069 din 04 ianuarie 2005
ilegal din urmatoarele considerente.

Acordul general (licenta) nr. 1069 din 04 ianuarie 2005 nu a fost semnat
nici de citre conducerea 11 ,,Sana Rimis” si nici de Asociatia ,,Drepturilor de
Autor si Conexe”, dar de catre terte persoane, neimputernicite din ambele parti,
fapt conformat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica al MAI nr. 1698
din 17.06.20009.

Mai indica ca, niciodata n-a recunoscut conditiile acordului si n-a efectuat
platile prevazute de acord, fapt confirmat prin lipsa dispozitiilor de plata
bancara, iar conditiile si modul de tarifare prevazute de acord contravin art. 13
din Hotarirea Guvernului RM nr. 641 din 12.07.2001 ,,cu privire la aplicarea
cotelor tarifare pentru onorariul de autor in cafenele, baruri si restaurante”.



Solicitd, reclamantul anularea acordului general (licenta) nr. 1069 din 04
ianuarie 2005 incheiat intre II ,,.Sana Rimis” si Asociatia ,,Drepturilor de Autor
si Conexe”.

Prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2009 actiunea iI
,Sana Rimis” a fost admisa. S-a anulat acordul general (licenta) nr. 1069 din 04
ianuarie 2005 incheiat intre II ,,Sana Rimis” si Asociatia ,,Drepturilor de Autor
si Conexe”.

La 04 februarie 2010 Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe” a
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2009, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi §i pronuntarea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de fond la emiterea
hotaririi nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond. Instanta de judecata a interpretat eronat legea.

In sedinta de judecati in instanta de recurs, reprezentantii recurentului
Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe”, in persoana directorului Stroici
Angela si reprezentantul in baza procurii, Dodi Ariadna, au sustinut recursul si au
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

Reprezentantii intimatului {1 ,,Sana Rimis”, Rimis Gricore si Rimis Veronica,
in sedinta de judecata in instanta de recurs au solicitat respingerea recursului cu
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie 2009 pe care o
considera intemeiata si legala.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotaririi primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit.d) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial hotarirea
primei instante, restituind pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul in care
eroarea judiciard a primei instante nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit art. 130 in coraborare cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiata si urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe si
legile de care s-a cdlauzit instanta. Totodata, din interpretarea art. 6 al CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Asa dar, din materialele dosarului rezulta ca, iI ,,Sana Rimis” s-a adresat in
instanta de contencios administrativ cu o actiune impotriva Asociatiei ,,Drepturilor
de Autor si Conexe” cu privire la anularea acordului general (licenta) nr. 1069 din
04 ianuarie 2005 incheiat intre iI ,,Sana Rimis” si Asociatia ,,Drepturilor de Autor



si Conexe”, invocind ca acordul in cauzi n-a fost semnat de conducerea II ,,Sana
Rimis” si nici de Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe”, dar de catre terte
persoane, neimputernicite din ambele parti, fapt conformat prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica al MAI nr. 1698 din 17.06.2009.

Analizind continutul hotaririi contestate, in raport cu materialele dosarului,
argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ
conchide ca instanta de fond, contrar prevederilor citate, s-a referit, In mod
declarativ, la normele dreptului material, pe care a considerat ca sunt aplicabile in
spetd si a ajuns la concluzia privind admiterea actiunii 1I ,,Sana Rimis”, fara ca sa
se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in
cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

Asa dar, din materialele dosarului rezulta ca, la 04 ianuarie 2005 intre i1 ,,Sana
Rimis” si Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe” a fost incheiat acordul
general (licenta) nr. 1069 ,,Privind interpretarea si demonstrarea publica a
operelor publicitate (pentru teatre, sali de cinema, videosaloane, restaurante,
baruri, magazine, terenuri sportive, sali de dans, chioscuri, spatii de asteptare,
organizatii de transport, alte organizatii institutii, Intreprinderi similare care
folosesc opere publicitate prin interpretare vie sau in imprimari pe suporturi de
materiale)” (f.d.32).

Conform pct. 12 al acordul general (licenta) nr. 1069, acesta este intocmit
in doud exemplare identice, cite unul pentru fiecare parte.

Totodata, s-a mai constatat ca, la baza actului administrativ contestat, precum
si a hotaririi instantei de fond, a stat xerocopia raportului de constatare tehnico —
stiintifica nr. 1698 din 17 iunie 2009, efectuatd de céatre Ministerul Afacerilor
Interne a RM, prin care s-a concluzionat ca, semnatura depusa la pozitia ,,pentru
beneficiar” pe acordul general (licenta) nr. 1069 din 04 ianuarie 2005 a fost
executatd nu de Rimis Veronica si nu de Rimis Grigore, a caror monstre de scris si
semnaturi au fost prezentate cu materialul comparativ, ci de o altd persoana (f.d.10-
12). La materialele cauzei este absent originalul acestui inscris, iar copia anexata la
dosar nu este autentificatd in modul stabilit de Lege. Din aceste motive, Colegiul
conchide ca instanta de fond a incadlcat prevederile art. 138 alin. (4) CPC, potrivit
caruia in cadrul judecarii unei cauze civile, inscrisul urmeaza sd fie prezentat
instantei pentru apreciere in original sau in copie autentificata in modul stabilit de
lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

Analizind concluzia raportului de constatare tehnico —stiintificd nr. 1698
din 17 iunie 2009 in raport cu acordului general (licenta) nr. 1069 din 04
lanuarie 2005, a carei nulitate se solicitd, instanta de recurs apreciaza critic
aceasta examinare grafoscopica a specialistului, deoarece raportul de de constatare
tehnico —stiintifica in sine nu are o forta probanta prestabilitd si nu are prioritate
fata de alte probe din dosar, dar se apreciaza in cumul cu alte probe in ansamblul
si interconexiunea lor.

Or, la caz, conform pct. 12 al acordul general (licenta) nr. 1069, instanta de
fond, urma sa i1-a in consideratie cd, Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe”
a transmis beneficiarului, iI ,,Sana Rimis”, pentru semnare doua exemplare de



contract (acorduri), ambele fiind semnate de directorul general al Asociatiei
,Drepturilor de Autor si Conexe”. Transmitindu-le pentru semnare, recurentul
n-a monitoriziat daca beneficiarul a semnat sau nu si pe al doilea exemplar de
contract, care se pastreazd la beneficiar si care a fost supus examindrii
grafoscopice.

Mai mult ca atit, raportul de constatare tehnico —stiintifica sus-mentionat a
fost efectuat la cererea directorului 11 ,,Sana Rimis” nr. 21 din 16 iunie 2009 si
doar in baza exemplarului care se afla la intimat, astfel, recurentul Asociatia
,Drepturilor de Autor si Conexe” nu a fost informat despre efectuarea acestei
cercetari, nu i-a fost acordata posibilitatea de a prezenta specialistilor al doilea
exemplar de contract, de a adresa intrebari, de a contesta raportul in cauza,
prin ce i-a fost incdlcat dreptul constitutional la un proces echitabil si
contradictoriu. Ba mai mult ca atit, din continutul lui nu rezulta nici argumentul
invocat de intimat In cererea de chemare 1n judecatd, precum ca, acordul contestat
nu a fost semnat nici de Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe”.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ, considera ca, raportul de
constatare tehnico —stiintifica nr. 1698 din 17 iunie 2009 nu poate fi examinat
ca o proba deplina si completa, daca concluzia se bazeaza doar pe exemplarul de
contract al intimatului, pe cind in realitate existda doua contracte (acorduri), al
doilea aflindu-se la recurent. Or, pentru a demonstra ca acordul contestat in speta
nu a fost semnat de catre conducerea 1I ,,Sana Rimis”, expertizei grafoscopice
urma a fi supus si exemplarul de contract detinut de recurent.

Avind in vedere ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1698 din
17 iunie 2009 nu contine concluzii referitoare la semnatura depusd la pozitia
,pentru beneficiar” pe acordul general (licenta) nr. 1069 din 04 ianuarie 2005
detinut de Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe”, instanta de recurs,
considerda ca, raportul in cauza nu este o proba pertinentd si concludenta,
deoarece contravine art. 121 CPC, motiv din care nu poate fi pus la baza
hotaririi judecatoresti.

Este de mentionat cd, hotdrirea instantei de judecata trebuie sa fie certa,
completa, corectd, clara, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele
constatate in cauza urmeaza a fi expuse intr-o stricta consecutivitate logica.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ci prima instantd nu a examinat fondul
cauzei, iar prin adoptarea unei hotariri nemotivate a incalcat dreptul partilor la un
proces echitabil.

Din motivele expuse si intrucat inlaturarea erorilor sus indicate, admise de
catre instanta de fond, nu este posibila in instanta de recurs, Colegiul civil si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
hotararea primei instante §i a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sa respecte prevederile legislatiei procesuale civile privind continutul hotaririi g1 sa
se pronunte in privinta tuturor cerintelor reclamantului, sd creeze coditii obiective
si reale participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale procedurale in
baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiald ce guverneaza



raportul juridic litigios, respectind dreptul participantilor la un proces echitabil si
in rezultat sa emitd o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 417 lit.d), art.419 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Asociatia ,,Drepturilor de Autor si
Conexe”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2009, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,Sana Rimis”
impotriva Asociatiei ,,Drepturilor de Autor si Conexe” cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Nina Cernat
Judecatorii
Mihai Macar

Svetlana Filincova



