dosarul nr.2r-162/09
prima instantd: N. VVascan

DECIZIE
22 iulie 2009 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Vera Macinskaia
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva si Tatiana Vieru

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” impotriva intreprinderii individuale ,,Teleaga-Max™ cu privire la
interzicerea utilizarii fard autorizatie a creatiilor din repertoriu §i repararea
prejudiciului material,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2008, prin
care actiunea a fost respinsa

constata

La 15 decembrie 2006, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii individuale ,,Teleaga-Max”
cu privire la interzicerea utilizarii fara autorizatie a creatiilor din repertoriu si
incasarea compensatiei.

In motivarea actiunii reclamantul, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a
indicat ca este organizatia de administrare pe principii colective a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe care elibereaza beneficiarilor autorizatii/licente
pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si conexe si colecteaza sumele
datorate de utilizatori titularilor. Asociatia reprezinta interesele autorilor si
interpretilor din Republica Moldova si din strainatate in baza contractelor incheiate
a producatorilor de fonograma si a editurilor muzicale.

In rezultatul controlului obstesc inopinat din 17 mai 2006, efectuat la
intreprinderea individuald ,, Teleaga-Max™, s-a constatat valorificarea fara licenta,
prin interpretare publica in barul ,Marina” de pe str. Trandafirilor, 13/1, mun.
Chisinau, a operelor muzicale ale autorilor/titularilor, care au transmis drepturile
lor patrimoniale, de interpretare publica, dreptul la remuneratie spre gestiune
colectiva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”.

La 13 iulie 2006, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a inaintat
paratului pretentia nr.1-07/1770 privind obtinerea licentei corespunzitoare de la
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, achitarea remuneratiei pentru perioada
valorificarii creatiilor fara licentd, cu atentionarea despre ilegalitatea actiunilor sale



si consecintele ce pot surveni in cazul nesolutiondrii in termen a litigiului, Tnsa
raspuns Nu a primit.

Cere, reclamantul, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” interzicerea
intreprinderii individuale ,,Teleaga-Max™ sa utilizeze fara autorizatie creatiile din
repertoriu, incasarea in beneficiul autorilor si interpretilor a compensatiei in
marime de 40 500 lei si cheltuicelilor de judecata in marime de 2472 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2007 actiunea Asociatiei
,,Drepturi de Autor si Conexe” a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2007, a fost admis
recursul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, casatd hotdrarea primei instante
si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2008 actiunea a
fost respinsa.

La 25 martie 2009, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a depus recurs
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul, Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” in motivarea recursului
a indicat ca normele de drept material au fost aplicate eronat si concluziile primei
instante sunt ilegale.

Reprezentantul recurentului, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”,
Ariadna Dodi, in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul, cerand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Reprezentantul intimatului, i1 ,,Teleaga Max” in sedinta instantei de recurs
nu s-a prezentat fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art.414 alin.(1) Cod de proceduri civild, neprezentarea in
sedintd de judecata a participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea recursului.

Audiind reprezentantul recurentului, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararii primei instante
s1 emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 417 al.(1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd dea o noua hotarare fara a
restitui pricina spre rejudecare, anuland hotdrarea primei instante daca nu este
necesar sa verifice suplimentar dovezile prezentate in instantd de recurs si daca
circumstantele pricinii au fost stabilite de prima instantd, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat.

In sedinta de judecati s-a constatat ca reprezentantii Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” au efectuat un control la intreprinderea individuala ,, Teleaga-
Max”. In rezultatul verificarii au intocmit actul de control nr.9 din 17 mai 2006, in
care este indicat ca intreprinderea individuala , Teleaga-Max™ a valorificat fara
licenta, prin interpretare publicd in barul ,,Marina” de pe str. Trandafirilor, 13/1,
mun. Chisindu, operele muzicale, ale autorilor/titularilor, care au transmis
drepturile lor patrimoniale, de interpretare publicd, dreptul la remuneratie spre
gestiune colectivd Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”.



Prima instantd a respins integral actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” mentionand in motivarea concluziilor formulate cad instantei de judecata
nu i-au fost prezentate probe incontestabile ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe" are contracte cu autorii pieselor indicate in anexa nr. 1 la cererea de
chemare in judecatd, iar contractul de reprezentare a intereselor in domeniul
interpretarii publice din 12 februarie 2003 cat si contractul din 09 septembrie 2004,
si cel din 22 martie 2001 nu confirma tmputernicirile din partea autorilor pieselor,
acestea nu au fost intdrite prin contractele cu autorii pieselor indicate. In plus,
prima instantd a mentionat cd nu poate considera piesele indicate in anexa nr. 1 la
cererea de chemare 1n judecata ca fiind protejate de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe”. Din continutul actului nr. 9 din 17 mai 2006 intocmit de catre
colaboratorul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” reiese ca la momentul
intocmirii actului in incinta barului ,,Marina” din str. Trandafirilor, 13/1, mun.
Chisinau era difuzat postul de radio ,,Hit-FM”. In act nu se contin date privind ora
cand a inceput si s-a finisat controlul obstesc fiind indicata numai ora 13.50, pentru
ca instanta de judecatd sa poata stabili ce piesa sau ce emisiune era difuzata la acel
moment In incinta barului ,,Marina” din str. Trandafirilor, 13/1, mun. Chisinau
care-i apartine 1.I. , Teleaga Max™ si s stabileasca drepturile cirui autor/titular
concret au fost incalcate. Mai mult ca atat, instantei de judecatd nu i-au fost
prezentate probe cd Asociatia ,,Drepturi de Autor s1 Conexe” detine careva drepturi
din partea postului de radio ,,Hit-FM” in vederea verificarii ordinii si conditiilor de
receptionare a semnalelor acestui post de cdtre persoane fizice si juridice.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera concluziile primei instantei neintemeiate, ce contravin circumstantelor
pricinii si aplicarii eronate a normelor de drept material.

Conform art.10 alin.(1) si art.24 alin.(1) Legea nr.293-XI1I din 23 noiembrie
1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, autorului sau altui titular al
dreptului de autor 11 apartine dreptul exclusiv la valorificarea operei in orice forma
si prin orice procedeu.

Drepturile patrimoniale prevazute la articolul 10 pot fi transmise de catre
autori sau alti titulari ai dreptului de autor prin contracte de autor.

Conform art. 36 alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, organizatia de administrare pe principii colective a drepturilor
patrimoniale exercitd in numele titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor
conexe pe care-i reprezintd, si in temeiul Tmputernicirilor primite de la ei orice
actiuni juridice necesare pentru ocrotirea drepturilor administrate de aceasta
organizatie.

Din actele cauzei rezulta in mod cert cd Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” administreaza pe principii colective drepturile de autor si conexe, are
incheiate cu autorii contracte de administrare a drepturilor acestora. In asemenea
imprejurari, concluzia primei instante ca Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”
nu are imputerniciri legale si efectueze control in cadrul II , Teleaga-Max”,
contravine prevederilor art. 36 al Legii citate.

Este eronatd concluzia primei instante de judecata, potrivit careia cererea de
incasare a compensatiei pentru violarea drepturilor de autor ar fi neintemeiatd din
motiv c¢d in momentul intocmirii actului nr. 9 din 17 mai 2006 in bar nu se aflau
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clienti si, prin urmare, intimata nu a obtinut careva profit de pe urma valorificarii
operelor.

Conform art.25 alin.(7) Legea nr.293-XIII din 23 noiembrie 1994 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in contractul de autor remuneratia de autor se
stabileste in cote procentuale din venitul obtinut de pe urma valorificdrii in modul
corespunzator a operei sau sub forma unei sume fixe, sau conform tarifelor de
remunerare, sau in alt mod. Guvernul, la propunerea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, de comun acord cu uniunile de creatie, stabileste tarifele
minime ale remuneratiei de autor si modul de aplicare a lor. In aceste cazuri
contractele de autor nu pot stipula remuneratia intr-un cuantum mai mic decat cel
prevazut de aceste tarife.

Punctul 13 anexa nr.3 la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.641
din 12 iulie 2001 stabileste care sunt platitorii si taxele trimestriale pentru
difuzarea sau demonstrarea publica a operelor in scopuri ambientale.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare a fost constatat ci II ,Teleaga Max”
valorificd obiectele dreptului de autor si conexe in scopuri comerciale, fard a
dispune de licenta corespunzatoare, iar faptul ca nemijlocit in momentul
controlului nu se realiza careva profit de pe urma valorificarii operelor nu are
relevanta la caz.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera pretentiile formulate
de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” intemeiate si care urmeaza a fi admise
partial.

Art. 38 alin. (1) lit. e) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
prevede ca titularul drepturilor exclusive de autor si al drepturilor exclusive conexe
este 1n drept sa ceara de la persoana care violeaza drepturile de autor achitarea unei
compensatii in marime de la 500 la 500000 de lei in locul recuperarii pierderilor
sau perceperii venitului.

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera echitabild incasarea sumei de 20 000 lei cu
titlu de compensatie pentru folosirea creatiilor din repertoriul Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe” in lipsa licentei corespunzitoare de citre II ,, Teleaga Max”.

In conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sd plateascd partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
I se compenseaza cheltuiclile de judecata proportional partii admise din pretentii,
lar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din actele cauzei nu se confirma cd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
a suportat careva cheltuieli de judecata, fapt care impune respingerea in aceasta
parte a cererii de chemare 1n judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instantd, insd normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, si nu este necesara verificarea
suplimentara a carora dovezi, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe”, a casa integral hotararea primei instante si a emite
o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii.



In conformitate cu art.417 al.(1) lit. c), art.419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2008, 1n
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” Tmpotriva Iintreprinderii individuale ,,Teleaga-Max™ cu privire la
interzicerea utilizarii fara autorizatie a creatiilor din repertoriu si repararea
prejudiciului material si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”
impotriva Intreprinderii Individuale ,Teleaga-Max” cu privire la interzicerea
utilizdrii fara autorizatie a creatiilor din repertoriu si repararea prejudiciului
material.

Se incaseazi din contul Intreprinderii Individuale ,,Teleaga-Max” 20 000
(doud zeci mii) lei cu titlu de compensatie pentru folosirea creatiilor din repertoriul
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” in lipsa licentei corespunzatoare .

Se interzice Intreprinderii individuale , Teleaga-Max” utilizarea fara
autorizatie a creatiilor din repertoriu Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintet,
judecatorul Vera Macinskaia

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Tatiana Vieru



