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Prima instanţă: Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău (judecător: Alina Miron) 
Dosarul nr. 3a-2023/15 

Republica Moldova 
Curtea de Apel Chişinău 

D E C I Z I E 
15 iunie 2015 mun. Chişinău 

Colegiul civil şi de contencios administrativ 
al Curţii de Apel Chişinău 

Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei, judecător: Nina Vascan 
Judecători: Veronica Negru şi Eugenia Fistican 
Cu participarea grefierului: Andrei Bucătaru 

examinând apelul declarat de către Sandul Grigore, reprezentat de avocatul 
Iavorski-Baidaus Ana, 

în cauza de contencios administrativ la acţiunea înaintată de către Sandul 
Grigore împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a RM, 
Reprezentanţa din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited şi 
Maer Eugeniu privind recunoaşterea paternităţii asupra programului de calculator, 
anularea Certificatului de înregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor şi 
drepturile conexe, încasarea compensaţiilor în sumă de 500 000 lei, încasarea 
cheltuielilor de judecată, 

împotriva hotărîrii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 15 iulie 2015, prin 
care acţiunea a fost admisă parţial, 

C O N S T A T Ă : 

Pretenţiile reclamantului. 
1. La data de 26 aprilie 2013, reclamantul Sandul Grigore s-a adresat cu o cerere 

de chemare în judecată împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală a RM, Reprezentanţa din Moldova a Companiei Engleze Capital 
City Service Limited şi Maer Eugeniu privind recunoaşterea paternităţii asupra 
programului de calculator, anularea Certificatului de înregistrare a obiectelor 
ocrotite de dreptul de autor şi drepturile conexe, încasarea compensaţiilor în 
sumă de 500 000 lei, încasarea cheltuielilor de judecată. 

2. în motivarea acţiunii înaintate, reclamantul a indicat că, prin creaţia 
intelectuală proprie şi în temeiul Legii Republicii Moldova privind dreptul de 
autor şi drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010 este autorul Programului 
pentru calculator Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System, care a 
fost publicat pentru prima dată de către el la data 11.11.2011 ora 13.58 în 
articolul semnat de dînsul personal "Monitoring tranzitnovo VoIP metodom 
prognozirovania" pe site-1 habrahabr.ru. Faptul publicării poate fi uşor 
verificat şi demonstrat accesînd următorul link: http://habrahabr.ru/post/l 
32400/. 

3. Menţionează reclamantul că, conform art.3 al Legii nr.139, program pentru 
calculator - reprezintă un ansamblu de instrucţiuni, comenzi şi/sau de coduri 
exprimate în orice formă sau mod, destinate funcţionării calculatorului pentru a 
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atinge un anumit scop sau rezultat. Noţiunea - program pentru calculator se 
extinde şi asupra programului încorporat în memoria calculatorului, a 
materialului de însoţire a unui program creat, a materialului pregătitor obţinut 
în procesul elaborării unui program cu condiţia că acesta este conceput şi 
exprimat într-o astfel de formă încît materialul pregătitor se poate solda ulterior 
cu elaborarea programului de calculator. 

4. Programul de calculator poate fi exprimat în orice limbaj, fie în codul-sursă, fie 
în codul-obiect. Iar în conformitate cu prevederile art.9 al Legii nr.139, se 
consideră a fi autor, în absenţa unei, probe contrare, persoana fizică sub al cărei 
nume pentru prima dată este publicată opera. 

5. Indică reclamantul că, contrar legii, pîrîţii compania reprezentanta din Moldova 
a Companiei Engleze Capital City Service Limited şi persoana fizică Maer 
Eugeniu, au acţionat cu rea credinţă şi au decis să însuşească paternitatea 
programului ce nu le aparţine, înaintînd o cerere către Agenţia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuală a Republicii Moldova, ulterior primind Certificatul 
seria PC, nr. 3620, în care Maer Eugeniu este indicat în calitate de autor al 
programului, iar compania - ca titular al drepturilor patrimoniale. 

6. Mai indică reclamantul că, programul Aberrant Behavior Detecting VoIP 
Monitoring System, a fost înregistrat cu utilizarea frauduloasă a creaţiei 
intelectuale originale a autorului, acţiunile pîrîţilor fiind încadrate în temeiul 
art.54 alin.(l) al Legii privind dreptul de autor şi drepturile conexe, care 
prevede că orice valorificare a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor 
conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege se consideră nelegitimă 
dacă are loc cu încălcarea acestor drepturi. Orice exemplar al obiectelor 
dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de 
prezenta lege a cărui reproducere, import, distribuire, închiriere sau împrumut 
atrage încălcarea acestor drepturi se consideră contrafăcut. Depozitarea în 
scopuri comerciale a exemplarelor obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor 
conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege se consideră nelegitimă 
dacă are loc cu încălcarea acestor drepturi. încălcarea drepturilor recunoscute şi 
garantate prin prezenta lege atrage răspundere civilă, contravenţională sau 
penală, după caz, potrivit legii. Dispoziţiile procedurale prevăzute de prezenta 
lege se completează cu cele de drept comun. 

7. Astfel, programul de dirijare (detectarea problemelor) a vocii în internet 
(telefonie prin internet); dirijarea traficului, relevarea problemelor în trafic, 
rezolvarea acestor probleme în mod automat utilizate în Programul Aberrant 
Behavior Detecting VoIP Monitoring System, au fost plagiate 100% din 
Programul elaborat de către autorul Sandul Grigore personal, din proprie 
iniţiativă şi cu propriul efort. Iar faptul încălcării dreptului de autor se 
demonstrează prin Certificatul de înregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de 
autor şi drepturile conexe, seria PC nr.3620 din 07.02.2013, în baza căruia a 
fost înregistrat programul pentru calculator, cu denumirea Aberrant Behavior 
Detecting VoIP Monitoring System. înregistrarea a fost efectuată de către 
Agenţia pentru Protecţia Proprietăţii Intelectuale (AGEPI) la cererea nr.388 al 
Repezentanţei din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service 
Limited" şi persoanei fizice Maer Eugeniu. 

2 



8. Consideră reclamantul că, acţiunile pîrîţilor Agenţiei pentru Protecţia 
Proprietăţii Intelectuale, Repezentanţei din Moldova a Companiei Engleze 
Capital City Service Limited şi a persoanei fizice Maer Eugeniu, constituie o 
încălcare gravă a dreptului de autor, aducînd atingere nu numai valorilor 
patrimoniale ocrotite de lege dar şi a valorilor personal nepatrimoniale, cauzînd 
un prejudiciu moral reclamantului, prin care se înţeleg suferinţele psihice sau 
fizice cauzate prin acţiuni sau omisiuni care atentează la valorile 
nepatrimoniale ce aparţin persoanei din momentul naşterii sau la bunurile 
dobîndite prin lege (viaţa, sănătatea, demnitatea şi reputaţia profesională, 
inviolabilitatea vieţii personale, secretul familiei şi personal), prin fapte ce 
atentează la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul 
nume, dreptul de autor) - conform Hotărîrii Plenului CSJ a RM cu privire la 
aplicarea de către instanţele de judecată a legislaţiei ce reglementează repararea 
prejudiciului moral, nr. 9 din 09.10.2006. 

9. Astfel, ca urmare a înregistrării programului informatic, cu denumirea Aberrant 
Behavior Detecting voip Monitoring System au fost încălcate drepturile de 
autor ale reclamantului consfinţite prin art. 10 al Legii nr. 139. 

10. Susţine reclamantul ca, în urma acestor circumstanţe i-a fost încălcat dreptul la 
paternitate ca element de bază al dreptului moral, prin faptul că a fost lipsit de 
recunoaşterea sa în calitate de autor al programului de calculator şi de dreptul 
de a pretinde la o atare recunoaştere. 

11. Menţionează reclamantul că, a încercat să soluţioneze cauza pe cale amiabilă, 
şi a înaintat o cerere prealabilă către pîrîţi din 28.03.2013, în care a cerut 
anularea Certificatului de înregistrare asupra programului pentru calculator 
Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System, care a fost recepţionată 
de către AGEPI la data de 28.03.2013 cu nr. de intrare 845, şi de către 
compania Repezentanţa din Moldova a Companiei Engleze Capital City 
Service Limited la data de 01.04.2013, conform avizului de recepţie nr. 38336. 
Iar, Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a Republicii Moldova a 
răspuns la cererea reclamantului, prin scrisoarea nr. 492 din 04.04.2013, 
menţionînd faptul că, în cazul în care instanţa de judecată va constata 
paternitatea şi drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca fiind 
altei persoane, AGEPI va anula Certificatul de înregistrare cu Seria PC nr. 
3620. 

12. Solicită reclamantul Sandul Gheorghe, recunoaşterea paternităţii asupra 
programului de calculator; anularea Certificatului de înregistrare a obiectelor 
ocrotite de dreptul de autor şi drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 
07.02.2013 prin care a fost înregistrat programul pentru calculator „Aberrant 
Behavior Detecting voip Monitoring System" la cererea „Repezentanţei din 
Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited" şi persoanei 
fizice Maer Eugeniu; încasarea compensaţiilor în sumă de 500 000 lei şi 
achelruielilor de judecată suporate. 
Poziţia instanţei de fond. 

13. Prin hotărîrea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 15 iulie 2015, acţiunea 
înaintată de către Sandul Gheorghe a fost admisă parţial, după cum urmează: 
Se constată după reclamantul Sandul Grigore paternitatea şi dreptul moral 
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asupra programului pentru calculator „Aberrant Behavior Detecting voip 
Monitoring System". Se încasează în mod solidar de la pîrîţii Reprezentanţa 
din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited şi Maer 
Eugeniu cu titlu de compensaţii suma de 20 000 lei şi cu titlu de cheltuieli de 
judecată pentru citarea pîrîţilor în sumă de 45,2 lei, iar în total suma ce 
urmează a fi încasată constituie - 20 045 (douăzeci mii patruzeci şi cinci) lei 20 
bani. în rest, pretenţiile din cererea de chemare în judecată înaintate împotriva 
Agenţiei de Stat pentru proprietatea Intelectuală a RM privind anularea 
Certificatului de înregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor şi 
drepturile conexe şi încasarea altor cheltuielilor de judecată se resping, ca fiind 
neîntemeiate. 
Solicitarea apelantului. 

14. Invocînd ilegalitatea hotărîrii instanţei de fond, la data de 03 august 2015, 
Sandul Grigore, reprezentantat de avocatul Iavorski-Baidaus Ana a declarat 
apel împotriva hotărîrii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 15 iulie 2015, 
solicitînd instanţei admiterea apelului, casarea parţială a hotărîrii instanţei de 
fond în partea respingerii acţiunii, cu emiterea în această partea a unei noi 
hotărîri, prin care acţiunea să fîe admisă integral. 
Argumentele părţilor. 

15. In motivarea apelului declarat, reprezentantul apelantului a indicat că, la 
judecarea cauzei în fond, prima instanţă a dat o apreciere eronată probelor 
administrate în partea contestată, iar concluziile expuse în hotărîre sunt în 
contradicţie cu materialele dosarului. 

16. Astfel, în opinia apelantului, instanţa de fond a aplicat şi interpretat eronat 
normele de drept material pertinente litigiului. 

17. In şedinţa instanţei de apel, reprezentantul apelantului Sandul Grigore -
avocatul Iavorski-Baidaus Ana a susţinut cererea de apel înaintată, reiterind 
motivele de drept şi de fapt indicate în cererea de apel motivată. 

18. Reprezentantul intimatei Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a 
RM - Rusu Eugeniu în şedinţa instanţei de apel a solicitat respingerea apelului 
cu menţinerea hotărîrii primei instanţe, pe care o consideră legală şi întemeiată, 
indicînd că, motivele expuse în apel sînt declarative şi fără suport probator. 

19. Intimaţii Reprezentanţa din Moldova a Companiei Engleze Capital City 
Service Limited şi Maer Eugeniu nu s-au prezentat, deşi au fost legal citaţi 
despre data, ora şi locul şedinţei de judecată, ceea ce se confirmă prin avizele 
de recepţie anexate la dosar. 

20. Astfel, ţinând cont de împrejurările menţionate în coraport cu prevederile: art. 
379 alin. (1) CPC RM, care prevede expres că, neprezentarea în şedinţă de 
judecată a apelantului sau intimatului, a reprezentanţilor acestora, precum şi a 
unui alt participant la proces, citaţi legal despre locul, data şi ora şedinţei, nu 
împiedică judecarea apelului, art. 102 alin. (41) CPC, care statuează expres că, 
participanţii la proces înştiinţaţi în mod legal o dată nu pot invoca necitarea lor 
pentru efectuarea actelor de procedură la o dată ulterioară. 

21. Colegiul civil a dispus examinarea cauzei în lipsa intimaţilor Reprezentanţa din 
Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited şi Maer Eugeniu, 
citaţi legal. 



Termenul de declarare a apelului. 
22. Colegiul civil reiterează prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statuează 

expres că, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data 
pronunţării dispozitivului hotărîrii, dacă legea nu prevede altfel. 

23. Din actele pricinii rezultă că hotărîrea atacată cu apel a fost pronunţată la 15 
iulie 2015 (f.d.214), iar apelul a fost declarat la 03 august 2015 (f.d.219-220). 
Astfel, prin prisma art. 362 alin. (1) CPC, instanţa de apel constată că apelul a 
fost depus în termen. 
Aprecierea instanţei de apel. 

24. Audiind explicaţiile participanţilor prezenţi la proces, studiind materialele 
dosarului şi înscrisurile probatorii administrate, Colegiul civil şi de contencios 
administrativ al Curţii de Apel Chişinău ajunge la concluzia de a admite apelul 
declarat de către Sandul Grigore, reprezentat de avocatul Iavorski-Baidaus 
Ana, a casa hotărîrea primei instanţe şi a remite cauza la rejudecare în aceeaşi 
instanţă, în alt complet de judecată. 

25. în favoarea concluziei enunţate se invocă următoarele argumente. 
26. în conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. d) CPC RM, instanţa de 

apel, după ce judecă apelul, este în drept să admită apelul, să caseze integral 
hotărîrea primei instanţe şi să trimită pricina spre rejudecare în primă instanţă 
doar în cazul în care s-au încălcat temeiurile prevăzute la art. 388 alin. (1) 
lit.lit. d) şi i). La solicitarea participanţilor la proces, instanţa de apel poate 
trimite pricina spre rejudecare în prima instanţă în cazul prevăzut Ia art. 388 
alin. (1) lit. b). 

27. Potrivit art. 388 alin. (1) lit. i) CPC, hotărîrea primei instanţe urmează a fi 
casată, independent de argumentele cererii de apel, dacă pricina a fost 
examinată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. 

28. După cum rezultă din actele cauzei, Sandul Grigore a sesizat instanţa de 
judecată cu acţiunile de contencios administrativ împotriva Agenţiei de Stat 
pentru proprietatea Intelectuală a BM, Reprezentanţa din Moldova a 
Companiei Engleze Capital City Service Limited, Maer Eugeniu solicitînd 
recunoaşterea paternităţii asupra programului de calculator, anularea 
Certificatului de înregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor şi 
drepturile conexe, încasarea compensaţiilor în sumă de 500 000 lei, încasarea 
cheltuielilor de judecată (f.d.2-6). 

29. Cauza s-a examinat în procedura contenciosului administrativ, ceea ce rezultă 
expres din indicele de înregistrare a dosarului precum şi din hotărîrea primei 
instanţe, deşi obiectul litigiului nu este unul de contencios administrativ. 

30. în asemenea circumstanţe, Colegiul judiciar considera că, instanţa de fond 
greşit a examinat cauza în procedura contenciosului administrativ, care spre 
deosebire de procedura contencioasă de drept comun presupune o răsturnare a 
sarcinii probaţiunii. 

31. Din considerentele menţionate, Colegiul civil şi de contencios administrativ al 
Curţii de Apel ajunge la concluzia de a admite apelul, a casa integral hotărîrea 
primei instanţe, restituind pricina la rejudecare sub aspectele sus-menţionate în 
aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată, de la etapa primirii cererii de 
chemare în judecată. 
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32. în conformitate cu prevederile art. 385-390 CPC RM, Colegiul Civil şi de 
Contencios Administrativ al Curţii de Apel Chişinău,-

D E C I D E : 

Se admite apelul declarat de Sandul Grigore, reprezentat de avocatul 
Iavorski-Baidaus Ana. 

Se casează hotărîrea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 15 iulie 2015. 
în cauza de contencios administrativ la acţiunea înaintată de către Sandul Grigore 
împotriva Agenţiei de Stat pentru proprietatea Intelectuală a RM, Reprezentanţa 
din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited şi Maer Eugeniu 
privind recunoaşterea paternităţii asupra programului de calculator, anularea 
Certificatului de înregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor şi drepturile 
conexe, încasarea compensaţiilor în sumă de 500 000 lei, încasarea cheltuielilor de 
judecată, cu remiterea pricinii la rejudecare în aceeaşi instanţă - Judecătoria 
Rîşcani, mun. Chişinău, în alt complet de judecată, în procedura contencioasă de 
drept comun. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

Preşedintele şedinţei, judecător: /semnătura/ Nina Vascan 

Judecători: /semnătura/ Veronica Negru 

/semnătura/ Eugenia Fistican 

Copia corespunde originalului вЮЩейг Judecător: Eugenia Fistican 
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