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Prima instantd. Curtea de Apel Chigindu: M. Anton Dosarul nr. 2r-107/09

DECIZIE
15 aprilie 2009 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vera Macinskaia
Judecitortii Dumitru Visternicean si [on Corolevschi

cu participarea: recurentului Turuta Eugeniu,

examinind in sedintd publica recursul declarat de Turuta Eugeniu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Turuta Eugentu impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la paternitate, dreptului la integritatea operei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii si hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008,
prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 11 iulie 2008, Turuta Eugeniu a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la paternitate, dreptului la integritatea operei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Turuta Eugeniu a indicat cd la 14 iunie 2006
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a emis o
decizie pe dosarul civil nr. 2r-89/06, prin care a respins recursul declarat de el st a
mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2005, in pricina civila la
actiunea inaintatd de citre el impotriva lui Ivanov lurie cu privire la recunoasterea
dreptului de autor asupra bazei de date ,Baza documentard de date-scheme si
componente electronice” si repararea prejudiciului moral, dosarul nr. 2-83/05. In
cadrul procesului de judecatd lvanov lurie a inaintat un demers de a fi atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Asociatia ,,Drepturi de Autor i Conexe” din RM
(AsDAC). Instanta a admis demersul, dar contrar normelor legale in loc de AsDAC in
proces a intervenit Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM.
Reprezentantul piritului a prezentat instaniei o referinfda prin care a solicitat
respingerea actiunii.

Considera reclamantul ca referinta prezentatd de reprezentantul Agentier de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a RM contravine Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994. In referintd sa piritul prezuma
dreptul de autor al lui Ivanov lurie in baza unui act juridic, adica a unui contract de
autor, interpretindu-l drept un contract de coautori, fara a mentiona necesitatea
constatdrii paternitatii in baza faptului juridic, adicd a muncii creatoare prin care a
fost creata opera. Astfel, invoca reclamantul ca prin referinta Agentiei de Stat pentru
Proprietatea. Intelectuald a RM i-a fost incédlcat dreptul la paternitate — dreptul de a se
considera autor si de a crea o atare recunoastere. In referintd piritul a mentionat c3
produsele informationale ,Baza documentara de date scheme si componente
electronice” si .,.Baza documentara de date componente electronice circuite integrante
si tranzistoare™ sint identice. Mentioneaza reclamantul ci Agentia de Stat penuru




Proprietatea Intelectuald a RM in baza documentelor pe care le dispune nu avea nici
un drept si se expund asupra identititii bazelor de date mentionate. Astfel, prin
aceastd constatare piritul i-a incalcat dreptul personal de autor si anume dreptul la
.integritatea operei. Afirmatiile si constatarile din referinta Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM i-au produs si continue si-i producd pagube materiale
si morale.

Initial Turuta Eugeniu a cerut sa fie recunoscut faptul incalcarii de catre Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM prin referinta sa din dosarul nr. 2-83/05
a drepturilor lui personale (morale) de autor asupra bazei de date ,,Baza documentara
de date scheme si componente electronice” si anume a dreptului la paternitate —
dreptul de a se considera autor si de a crea o atare recunoastere precum $i a dreptului
la integritatea operei. Sa fie incasat din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM in beneficiul lui recuperarea pierderilor in marime de 499999 lei.

Mai apoi si-a concretizat cerintele, solicitind sa fie constatata participarea ilegala
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM in procesul civil cu privire la
recunoasterea dreptului de autor asupra bazei de date , Baza documentard de date
scheme si componente de aparate radioelectronice™, sa fie constatatd incalcarea de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM prin referinta sa din
dosarul 2-83/05 precum si prin scrisoarea nr. 1973 din 12 ulie 2005 a drepturilor lui
nepatrimoniale (morale) de autor asupra operei ,,Baza documentari de date scheme si
componente de aparate radioelectronice” si anume a dreptului la paternitate s1 a
dreptului la integritatea operei, iar asupra operelor ,,Baza documentard de date
componente electronice circuite integrante si tranzistoare” si ,Baza de scheme si
manuale service ale aparatelor electronice de consum”™ a dreptului la integritatea
operei. Sa fie incasat din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
RM in beneficiul lui prejudiciul moral pentru incalcarea dreptului personal de autor
in marime de 500000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008 a fost incetat
procesul civil la actiunea lui Turuta Eugeniu impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
paternitate si dreptului la integritatea operei in temeiul art. 265 lit. b) CPC, si anume
cd intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
a fost emisé o hotarirea judecitoreasca ramasé irevocabila.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008 a fost respinsi
actiunea lui Eugeniu Turuta cu privire la incasarea din contul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a RM in beneficiul lui prejudiciul moral pentru incalcarea
dreptului personal de autor in marime de 500000 lei.

Eugeniu Turuta a declarat recurs impotriva incheierii si hotaririi primei instante,
cerind admiterea recursului, casarea incheierii si hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2008 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentu} Eugeniu Turuta, in motivarea recursului, a invocat c¢a prima instanta
nu a elucidat i nu a constatat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, precum si a aplicat eronat normele de drept
material.

Recurentul Eugeniu Turuta, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul,
cerind admiterea acestuia, casarea incheierii si hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2008 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.




Reprezentantul intimatului Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
RM, la sedinta instantei de recurs, nu s-au prezentat §i nu au comunicat motivul
neprezentarii, desi procedura de citare legald a fost efectuata.

Conform art. 414 al. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati a
participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea recursului.

Audiind declaratiile recurentului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
‘neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente. '

in conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga si sa@ mentina hotérirea primei instante.

Conform art. 265 lit. b) CPC, instanta judecdtoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotéarirea judecatoreascé ramasa irevocabild
sau o incheiere de incetare a procesului in legatura cu renuntarea reclamantului la
actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentul Eugeniu Turuta a inaintat actiune
in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la paternitate, dreptului la integritatea operel
s1 repararea prejudiciului moral. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2008 a fost incetat procesul civil la actiunea lui Turuta Eugeniu impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la paternitate si dreptului fa integritatea operei din motiv ¢d intr-
un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri a fost
emisd o hotérirea judecatoreasca ramasa irevocabila.

Colegiul civil §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instanta corect a dispus incetarea procesului la actiunea lui Turuta
Eugeniu impotriva Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la paternitate si dreptului la integritatea operei in
temeiul art. 265 lit. b) CPC, deoarece din inscrisurile la dosar s-a constatat faptul ca
recurentul anterior s-a mai adresat in judecatd cu actiune similara catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM si Ivanov lurie privind recunoasterea
dreptului de autor integrale si asupra produsului informational ,,Baza documentara de
date scheme si componente de aparate radioelectronice”, care prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau 12 decembrie 2005 actiunea a fost respinsd. Cu atit mai mult cu cit
hotarirea Curtii de Apel Chisindu 12 decembrie 2005 a fost mentinula prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2006 (f.d. 8-12).

Totodatd, instanta de recurs considera ca prima instantd corect a respins actiunea
lui Eugeniu Turuta cu privire la incasarea din contul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a RM in beneficiul Iui prejudiciul moral pentru incalcarea
dreptului personal de autor in marime de 500000 lei, decarece acesta nu a prezentat
instantei probe concludente si pertinente intr-un confirmarea temeiurilor pentru care
ar putea pretinde de la intimat la repararea prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea si
hotarirea primei instante sint intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative, Colegiul civil §i de contencios administrativ al Curtii




r.

. Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea si hotarirea primei instante.
In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Turuta Eugeniu.
Se mentin incheierea si hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Turuta Eugeniu impotriva
| Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la paternitate, dreptului la integritatea operei si repararea
| prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintel, judecétorui semnatura Vera Macinskaia
Judecatorn semnitura Dumitru Visternicean
semnatura lon Corolevschi
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