prima instanta: L. Bulgac dosarul nr. 2r-18/09

DECIZIE
14 octombrie 2009 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Svetlana Filincova, Galina Stratulat

examinind in sedintd publica recursul declarat de catre Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
Drepturi de Autor si Conexe impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Iurtas-
Nord” cu privire la incasarea remuneratiei de autor si la cererea reconventionala a
Societatii cu raspundere limitata ,,Iurtas-Nord” impotriva Asociatiei Drepturi de
Autor si Conexe cu privire la anularea licentei, Impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2008, prin care cererile au fost respinse

constata

Asociatia Drepturi de Autor si Conexe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Jurtag-Nord” cu privire la incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, SRL ,,lurtas-Nord” in calitate
de utilizator de creatii protejate prin comunicare publica (retransmisie), a obtinut
din partea AsDAC licenta neexclusiva de tip RTV nr. 106-Re din 06 septembrie
2005.

Conform prevederilor acesteia, piritul s-a obligat sa achite o data in
trimestru, pana la data de 15 a lunii care urmeaza dupa trimestrul raportat,
remuneratia de autor in cuantum de 3,72% din suma incasata de la abonati, precum
si sd prezinte darea de seama privind creatiile valorificate.

Deoarece SRL ,,Iurtag-Nord” nu si-a onorat obligatiile, acesta a acumulat
datorii sub forma de remuneratie de autor de 3,72% din suma incasata de la abonati
pentru perioada anul 2006, penalitatea de intirziere — 2% din suma datorata pentru
fiecare zi de intirziere cu plata respectiv de 200 % din suma datoratd pentru
trimestrul III al anului 2006 si 16% din suma datoratd pentru trimestrul IV al
anului 2006, 1944 lei penalitatea contractuald in marimea unui salariu minim de 18
lei pentru fiecare zi de intirziere a prezentdrii darii de seama privind creatiile
valorificate.

Cere reclamantul incasarea sumelor datorate si obligarea piritului de a
prezenta darile de seama corespunzdtoare privind creatiile valorificate pentru
perioada anului 2006.



Ulterior reclamantul a depus o cerere de modificare a pretentiilor, prin care
a solicitat incasarea compensatiei de 10000 lei in loc de executarea obligatiilor
contractuale pentru perioada trimestrului IV al anului 2006 si pentru anul 2007,
inclusiv incasarea penalitatilor si a dobinzilor de intirziere.

SRL ,lurtag-Nord” a depus cerere reconventionala impotriva Asociatiei
Drepturi de Autor si Conexe cu privire la anularea licentei.

In motivarea cererii a indicat ci, la 06 septembrie 2005 AsDAC a impus
SRL ,,Iurtag-Nord” de a semna licenta generald privind conditiile de valorificare a
emisiunilor radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturile de autor si
conexe, care prevedea plata sumelor banesti ca remuneratie de autor pentru
retransmisia canalelor televizate prin cablu. Acordul a fost incheiat pe o perioada
de pind la 31 decembrie 2006. Doar ulterior, pe parcursul examindrii cauzei,
reclamantul a aflat cd acordul in cauza nu avea stipulat un termen de valabilitate.

SRL ,Iurtas-Nord” considera acordul dat ilegal, or conform p. 3.1 al
acordului, societatii i-a fost transmis dreptul neexclusiv de comunicare publicd pe
teritoriul Republicii Moldova a creatiilor publicate din repertoriul AsDAC. Din
acelasi acord rezulta ca, licenta nu se refera la drepturile nepatrimoniale de autor
din care deriva cele patrimoniale si nu acorda dreptul de valorificare a operelor
ocrotite de dreptul de autor in emisiunile posturilor de televiziune retranslate.

Piritul nemijlocit a declarat cd nu detine acorduri in ce priveste drepturile
conexe care deriva din emisiunile televizate transmise de posturile de televiziune
si nu platesc acestora careva sume de bani, desi in denumirea acordului figureaza
valorificarea operelor ocrotite de drepturile conexe.

La fel piritul nu a prezentat nici un act care ar confirma Tmputernicirile
asociatiei de a negocia si incheia acorduri — licente din numele autorilor.

In activitatea sa SRL . Iurtas-Nord” nu creeazi emisiuni proprii si nu
modifica cele retransmise, deci nu valorifica operele ocrotite de drepturi de autor
care sunt incluse in emisiunile din canalele televizate. Respectiv, activitatea
reclamantului cade sub incidenta p. 21 din Hotarirea Guvernului nr. 641 din 12
iulie 2001, cu modificarile ulterioare din 16 martie 2006.

Or, 1n cazul in care AsDAC nu a prezentat imputernicirile persoanei care a
semnat din numele asociatiei acordul, decizia AGEPI prin care asociatia a fost
desemnatd organizatie de administrare pe principii colective a drepturilor
patrimoniale de autor, repertoriul creatiilor publicate pentru care asociatia are
dreptul de a incheia acorduri privind conditiile de valorificare a emisiunilor
radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturi de autor si conexe, lista
operelor valorificate in emisiunile sale de catre canalele de televiziune retransmise
de SRL ,Ilurtag-Nord” si contractele de autor care determind limitele de
imputerniciri in care activeaza asociatia, rezultd nulitatea acordului — licentei
neexclusive de tip RTV nr. 106-Re din 06 septembrie 2005 incheiate intre AsDAC
si SRL ,,Jurtag-Nord”.

In urma celor expuse, cere SRL ,,Iurtas-Nord” declararea nuld a acordului
dat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2008, au fost
respinse cererile de chemare in judecata.



Asociatia Drepturi de Autor si Conexe a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi judecdtoresti si
restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta sau emiterea unei noi hotariri.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, la examinarea pricinii de
catre prima instantd nu au fost constate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si concluziile, expuse in hotarire,
sint in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost aplicate si interpretate eronat
normele de drept material. Or, in cazul desfasurarii unei activitati de retransmisie a
unui post TV (emisiune), obtinerea acordului organizatieir de difuziune (prin
semnarea contractului corespunzator cu acesta) nu este suficienta, deoarece legea
impune semnarea unui acord cu autorul, precum si plata remuneratiei catre ceilalti
titulari de drepturi conexe precum sunt interpretul si producatorul de fonograme.

Reprezentantul recurentului ASDAC — Angela Stroici, in sedinta instantei de
recurs, a sustinut recursul declarat si a cerut admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante §i restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd sau emiterea
unei noi hotariri.

Reprezentantii intimatului SRL ,Iurtag-Nord” — Dorin Popescu si I
Molodovschii, in sedinta instantei de recurs au cerut respingerea recursului si
mentinerea hotdririi primei instante ca intemeiata si legala.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina hotarirea primei
instante.

in sedinta de judecata s-a constatat ci, la 06 septembrie 2005 intre Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe si SRL ,,Jurtas-Nord” a fost incheiat acordul — licenta
generald nr. 106-Re privind conditiile de valorificare in emisiuni televizate a
operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe, in temeiul careia asociatia a
acordat beneficiarului licenta neexclusivd pentru comunicare publicd, prin
retransmisie, pe teritoriul Republicii Moldova a creatiilor publicate din repertoriul
AsDAC si anume prin difuzare TV prin cablu.

In temeiul p. 4 al acordului dat, SRL ,Iurtas-Nord” pentru valorificarea
creatiilor s-a obligat trimestrial in termen de 15 zile dupa trimestrul raportat sa
achite AsSDAC remuneratia de autor in marime de 3,72% din suma incasata de la
abonati pentru emisiunile retranslate prin cablu, iar pentru fiecare zi de intirziere
beneficiarul s-a obligat sa achite ASDAC penalitati de 2% din suma datorata.

Acordul a fost incheiat pe un termen de pind la 31 decembrie 2005, conform
p. 8.1 al licentei. Totodatd, prin acordul tacit al partilor a fost prevazuta si
prelungirea automatd a termenului de valabilitate a licentei cu un an, pind cind
una din parti nu va informa cealalta parte despre rezilierea acesteia, dar nu mai
tirziu decit cu 30 zile pina la data de la care licenta se va considera reziliata.

Prin cererea din 11 septembrie 2006 SRL ,Iurtas-Nord” a cerut AsDAC
rezilierea acordului din 06 septembrie 2005.



Potrivit ordinelor de plata nr. 77 din 11 septembrie 2006 si nr. 95 din 27
noiembrie 2006 (f.d. 53-54), rezulta ca SRL ,Iurtas-Nord” a achitat AsDAC
remuneratia de autor de 3,72% din suma incasata de la abonati pentru perioada
anului 2006 si penalitatea de intirziere de 2% din suma datorata pentru fiecare zi de
intirziere, or intimatul si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale in interiorul
termenului de valabilitate a acordului.

Reiesind din prevederile art. 18 al. (3) din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr. 260 din 27 iulie 2006, in desfasurarea obligatiilor sale, persoanele
sunt obligate sa incheie contracte nemijlocit cu detinatorii dreptului patrimonial de
autor si conexe.

Conform art. 10 al. (1) si art. 24 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994, autorului sau altui titular al dreptului de
autor i1 apartine dreptul exclusiv la valorificarea operei in orice forma si prin orice
procedeu. Drepturile patrimoniale prevazute la articolul 10 pot fi transmise de
catre autori sau alti titulari ai dreptului de autor prin contracte de autor.
Transmiterea drepturilor patrimoniale se poate efectua in baza contractului de autor
privind transmiterea drepturilor de autor exclusive (licenta exclusivd) sau in baza
contractului de autor privind transmiterea drepturilor de autor neexclusive (licenta
neexclusivd). Licenta exclusiva prevede transmiterea drepturilor de valorificare a
operei intr-un anumit mod si in limitele stabilite de contract numai persoanei,
careia 1 se transmit aceste drepturi, si investeste aceasta persoana cu dreptul de a
permite sau a interzice altor persoane valorificarea in mod analog a operei. Licenta
neexclusiva permite beneficiarului sa valorifice opera in aceeasi masurd cu o alta
persoand, careia 1 S-a acordat dreptul de valorificare a aceleiasi opere, in aceleasi
mod, fara dreptul de a permite sau a interzice altor persoane valorificarea sub orice
forma si in orice mod a acestei opere. Drepturile transmise prin contractul de autor
se considerd neexclusive, daca contractul nu prevede altfel.

La examinarea actiunilor de aplicare a prevederilor legislatiei despre dreptul
de autor si conexe, instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca obiectele dreptului de
autor si ale drepturilor conexe pot fi valorificate in scopuri comerciale atit direct
contra plata (vinzare, inchiriere, interpretare publicd la concerte, spectacole,
reprezentari, confectionarea de copii la comanda etc.), cit si indirect, in calitate de
activititi auxiliare care faciliteaza si stimuleaza activitatea comerciald de baza
(crearea unei ambiante agreabile 1n locurile de comercializare, distractii, agrement,
cafenele, baruri, restaurante etc.) prin interpretarea publica pe viu sau a
fonogramelor (videogramelor) receptionarea in public a emisiunilor radiofonice si
televizate, constituind un factor important de atragere a clientelei. Remuneratie de
autor trebuie sa plateasca atit beneficiarii care utilizeaza sistematic opere protejate,
cit s1 organizatorii unor masuri unice.

Valorificarea fara contract cu producatorul si interpretul fonogramelor
(videogramelor) publicate in scopuri comerciale prin interpretare publica,
comunicare radioelectricd (prin sateliti) sau prin cablu, fiind permisa de Lege
contra unei remuneratii echitabile (art.31) prezuma ca beneficiarul face acest lucru
in temeiul unei licente eliberate de organizatia de administrare a drepturilor
patrimoniale pe principii colective. Aceastd licentd prevede cd beneficiarul
anticipat, pind a incepe valorificarea fonogramei (videogramei) in modurile



indicate mai sus, este obligat sa identifice creatiile dupa denumiri, autori, titulari de
drepturi conexe sa duca evidenta strictd a folosirii lor, a cistigurilor si sa achite prin
intermediul organizatiei care a eliberat licenta remuneratia de autor.

Organizatia de teleradiodifuziune, institutia sau intreprinderea care foloseste
fonograme (videograme) publicate in scopuri comerciale cu incélcarea acestor
conditii aduc prejudicii personale si patrimoniale titularilor de drepturi si sint
pasibile de a fi trase la raspundere pentru aceste incalcari.

Or, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe nu a prezentat probe ce ar
confirma incheierea contractelor cu proprietarii posturilor de televiziune difuzate
prin intermediul retelelor SRL ,,Iurtas-Nord”,

Totodata, din continutul licentei de tip RTV nr. 106-RE din 06 septembrie
2005, nu rezulta expres pentru care posturi de televiziune intimatul este obligat sa
achite remuneratie Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe.

La fel recurentul nu a prezentat contracte din care ar reiesi ca poate pretinde la
careva remuneratii in interesul sdu sau al autorilor/titularilor pieselor sau posturilor
de televiziune difuzate prin intermediul retelelor SRL ,,Iurtas-Nord”.

Nu s-au administrat nici probe ce ar confirma detinerea licentei exclusive din
partea autorilor/titularilor pieselor si posturilor de televiziune pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Astfel, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe este prezumata
a fi detindtoare a unei licente neexclusive, care in conditiile normei indicate, este
fara dreptul de a permite sau a interzice altor persoane valorificarea sub orice
forma si 1n orice mod a acestei opere.

In circumstantele date, recurentul nu a prezentat dovezi ce ar confirma
relatiile sale cu autorii/titularii pieselor si posturilor de televiziune, precum si nu a
probat drepturile sale fatd de terti in vederea protejarii drepturilor
autorilor/titularilor pieselor, iar contractele prezentate de Asociatie nu confirma ca
operele acestor autori au fost difuzate in cadrul programelor difuzate prin retelele
SRL ,,Iurtas-Nord” in cadrul perioadei contestate.

Conform prevederilor art. 25 alin. (7) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994, in contractul de autor
remuneratia de autor se stabileste in cote procentuale din venitul obtinut de pe
urma valorificarii Tn modul corespunzator a operei sau sub forma unei sume fixe,
sau conform tarifelor de remunerare, sau in alt mod. Guvernul, la propunerea
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, de comun acord cu uniunile de
creatie, stabileste tarifele minime ale remuneratiei de autor si modul de aplicare a
lor. In aceste cazuri contractele de autor nu pot stipula remuneratia intr-un cuantum
mai mic decit cel prevazut de aceste tarife.

Contrar p. 13 din Anexa nr. 3 la Hotarirea Guvernului despre tarifele minime
ale remuneratiei de autor nr. 641 din 12 iulie 2001, recurentul nu a prezentat
contracte cu autorii/titularii pieselor si nu a confirmat dreptul la despagubiri din
partea SRL , Iurtag-Nord”. Asociatia nu a prezentat nici calculele care au dus la
stabilirea cuantumului remuneratiilor solicitate.

In circumstantele date, prima instanti intemeiat a respins actiunea Asociatiei
Drepturi de Autor si Conexe cu privire la incasarea remuneratiei de autor de la
SRL ,,Iurtag-Nord”.



Totodata legal a fost respinsa si cererea reconventionala a SRL , Jurtag-Nord”
cu privire la anularea licentei neexclusive de tip RTV nr. 106-Re din 06 septembrie
2005, in cazul in care nu au fost stabilite careva temeiuri de declarare nula a
acesteia. Mai urmeaza de mentionat ca, hotarirea judecatoreasca in partea datd nu a
fost contestata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotarirea
primei instante este Intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Drepturi de Autor si Conexe.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2008 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Drepturi de Autor si
Conexe impotriva Societatii cu raspundere limitata ,Jurtas-Nord” cu privire la
incasarea remuneratiei de autor §i la cererea reconventionald a Societdtii cu
raspundere limitatd ,Jurtasg-Nord” Tmpotriva Asociatiei Drepturi de Autor si
Conexe cu privire la anularea licentei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei

Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat



