prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2r-143/09

DECIZIE

14 octombrie 2009 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Galina Stratulat si Svetlana Filincova

Cu participarea interpretului Viorel Vasilache

examinand in sedinta publica recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Oldima”

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva societatii cu raspundere limitata
,Oldima” privind perceperea remuneratiei de autor

la actiunea reconventionald intentata de societatea cu raspundere limitata
,,Oldima” impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova privind declararea nulitatii licentei generale (acordului) privind conditiile
de valorificare in emisiuni radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturile de
autor si conexe

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2008 prin
care actiunea a fost admisa

constata

La 13 februarie 2009, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova (in continuare ASDAC) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Oldima” SRL cu privire la perceperea remuneratiei de autor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in calitate de utilizator de
creatii protejabile prin comunicare publica (retransmisie) paratul este obligat sa
obtinda din partea organizatiet care administreazd pe principii colective
drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi- autorizatie/ licentd (contract)
neexclusiva si sa plateasca remuneratia corespunzatoare conform legislatiei privind
dreptul de autor si conexe.

AsDAC a fost inregistrata la Ministerul Justitiei la 16.03.2000 si a obtinut
licenta generala de tip RTV Nr.065-Re la 29.09.2004 si este organizatic de



administrare pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si conexe care
elibereaza beneficiarilor licente si colecteaza sumele datorate titularilor.

In temeiul acordului incheiat cu reclamantul la 29.09.2004, paratul s-a
obligat sa-i achite trimestrial remuneratia de autor in cuantum de 4,4% (tarif
trimestrial) din suma incasata de la abonati pana la data de 15 a lunii ce urmeaza dupa
trimestrul raportat, concomitent cu prezentarea darii de seama privind creatiile
valorificate.

Reclamantul sustine ca paratul nu-si onoreazd obligatiile contractuale
asumate, neachitand remuneratia de autor convenita si neprezentand darile de seama
privind creatiile valorificate in termen, incepand cu tr.I. 2006, fapt despre care paratul
a fost informat prin pretentia nr.1-07/1836 din 09.08.2006 si anume:

- 44% din suma incasata de la abonati, remuneratia de autor pentru
perioada tr.I-1V 2006;

- 2%, penalitate de intarziere din suma datoratd pentru fiecare zi de
intarziere cu plata respectiv, de 242% din suma datorata pentru tr.l11 -2006 si 58% din
suma datorata pentru tr. 1\V-2006;

-2700 lei ca penalitatea contractuald in marimea de un salariu minim de
18 lei pentru fiecare zi de intarziere a prezentarii darii de seama privind creatiile
valorificate.

Pana in prezent reclamantul sustine ca paratul nu si-a onorat obligatiile
contractuale conform licentei din 29.09.2004, prin ce a cauzat prejudiciu titularilor de
drepturi reprezentati de reclamant, circumstante ce au determinat adresarea
reclamantului in instanta de judecata.

Cu completarile ulterioare, reclamantul, ASDAC, a cerut in definitiv
incasarea din contul SRL ,,Oldima” a sumei de 78 806, 46 lei care se compune din
55 563,6 cu titlu de datorie si 23242,86 lei cu titlu de penalitate de intarziere.

La 20.02.2008, SRL ,,Oldima” a intentat actiune reconventionalda impotriva
AsDAC prin care a solicitat declararea nulitatii licentei privind conditiile de
valorificare in emisiuni radiofonice §i televizate a operelor ocrotite de drepturile de
autor si conexe din 29.09.2004.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 29.09.2004, AsDAC prin
concursul direct al organelor de politie a impus SRL ,,0ldima" sa semneze acordul
privind conditiile de valorificare in emisiuni radiofonice si televizate a operelor
ocrotite de drepturile de autor si inclusiv la plata unor sume banesti ca remuneratie de
autor pentru retransmisia canalelor prin cablu.

Toate exemplarele acordului au fost intocmite in limba moldoveneasca pe
care directorul reclamantului sustine ca nu li-a inteles, cu atdt mai mult limbajul
juridic 1n care era expus.

Din continutul acordului mentionat rezulta ca acesta a fost semnat pentru o
perioada de pana la 31 decembrie 2005.

In acest aspect, reclamantul sustine ca abia in instanta de judecati a aflat ci
acest acord in temeiul art. 8.2 este valabil pe un termen nedeterminat.

In baza argumentelor prezentate, SRL ,,Oldima" a cerut declararea nulitatii
acordului nr. 065-re din 29.09.2004 conform urmatoarelor temeiuri:



- art. 227 CC RM, potrivit caruia semnarea acordului a avut loc sub
influenta erorii privind caracterul, obiectul si partile acordului. Astfel, punctul 3.1.
din acord, permite comunicare publici a operelor publicate din
repertoriul ASDAC pe teritoriul de difuzare a studioului indicat in licenta de emisie.
SRL ,,0Oldima" mentioneaza ca nu a detinut niciodata licentd de emisie. De asemenea
conform punctelor 5.1., 5.4. ale acordului, SRL ,Oldima" urma s urmareasca
caror autori si interpretii le apartine repertoriul de creatie folosit si sa prezinte un
raport in fiecare trimestru, informatii care nu i-au fost aduse la cunostinta
reclamantului fiind detinute doar de organizatia de difuziune, care elaboreaza si
creeaza posturile sale televizate.

- art. 228 CC RM, conform caruia acordul a fost incheiat in rezultatul
comportamentului dolosiv al paratului care a creat aparenta sanctionarii SRL
,;Oldima” 1n cazul in care nu va semna acordul.

Concomitent cu motivele de nulitate dezvaluite mai sus, reclamantul a mai
invocat si temeiurile prevazute de art. 207, art. 221, art. 226 Cod Civil.

Reclamantul mai sustine cd suma de plata a onorariilor in marime de 4,4%
(pct. 4.1. al Acordului) a fost intentionat si neintemeiat majorata. in pct. 4.1. din
acord este indicat faptul ca onorariile se achita din suma totala de venit obtinuta si din
alte tipuri de activitati.

Cere, reclamantul, declararea nulitatii licentei generale (acordului)
incheiat intre AsDAC si SRL ,,Oldima” la 29.09.2004 privind conditiile de
valorificare in emisiuni radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturile de
autor $1 conexe.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2008, actiunea initiala a
fost admisa cu incasarea 1n beneficiul ASDAC a sumei de 78 806, 46 lei, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa.

SRL ,,0ldima” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, cerand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii initiale si  admiterea actiunii
reconventionale.

In motivarea ampli a recursului recurentul si-a exprimat dezacordul fati de
hotararea primei instante, indicand ca prima instantd a pronuntat o hotarare nelegala
si netemeinicd, nu au fost analizate 1n mod judicios probele administrate si obiectiile
invocate.

In sedinta instantei de recurs reprezentantul recurentului, SRL ,,Oldima”,
A. Ciapchii, a sustinut recursul cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante §i emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii initiale si admiterea
actiunii reconventionale.

Reprezentantul intimatului, ASDAC, Ariadna Dodi, in sedinta instantei de
recurs a cerut respingerea recursului §i mentinerea hotararii primei instante, pe care o
considera legala si intemeiata.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat
s1 care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este n drept sa respingd recursul si sa mentind hotararea primei
instante.

S-a stabilit cd ASDAC este 0 organizatie de administrare pe principii
colective a drepturilor patrimoniale de autor si conexe care elibereaza beneficiarilor
licente si colecteaza sumele datorate titularilor.

In acest sens, la 29 septembrie 2004, ASDAC si SRL ,, Oldima” au incheiat
un acord privind conditiile de valorificare in emisiuni radiofonice si televizate a
operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe.

In baza acestui acord, SRL ,,Oldima,, s-a obligat sa achite trimestrial,
remuneratia de autor in cuantum de 4,4% (tarif trimestrial) din suma incasata de la
abonati pana la data de 15 a lunii ce urmeaza dupa trimestrul raportat, concomitent cu
prezentarea darii de seama privind creatiile valorificate.

Intrucat, SRL ,,Oldima” nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate
(neachitand remuneratia de autor convenita si neprezentand darile de seama privind
creatiile valorificate in termen), ASDAC s-a adresat in instanta de judecata cu
prezenta actiune, solicitand incasarea sumei definitive de 78 806, 46 lei.

Corelativ actiunii initiale, SRL ,,0Oldima” printr-o actiune reconventionald a
cerut declararea nulitatii acordului privind conditiile de valorificare in emisiuni
radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe.

Prima instantd a considerat actiunea initiala intemeiatd, iar actiunea
reconventionald netemeinicd, motiv pentru care a respins-0.

Astfel, conform art. 8 al.(2) lit.a) Cod Civil, drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Ca urmare, in opinia instantei de recurs, prima instantd printr-o
argumentare judicioasa si respectand dispozitiile legale in materie a retinut corect ca
in conditiile existentei unui acord valabil si legal privind conditiile de valorificare in
emisiuni radiofonice si televizate a operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe,
SRL ,,0ldima” urmeaza sa achite remuneratia de autor in cuantumul stabilit in acord
pe Intreaga perioada de utilizare invocata.

Or, licentele eliberate de catre ASDAC in vederea valorificarii operelor
sunt obligatorii pentru toate persoanele juridice si fizice care utilizeaza operele
ocrotite de drepturile de autor si conexe din repertoriul Asociatiei.

in plus, in temeiul art. 11 bis alin.(l) lit. (ii) din Conventia de la Berna
privind protectia operelor literare si artistice din 09.09.1886 si art. 12 din Conventia
internationald pentru protectia interpretilor, a producatorilor de fonograme si a
organizatiillor de difuziune din 26.10.1961, pentru retransmiterea obiectelor
protejabile, titularii acestora au anumite drepturi.

Conform art. 10 al.(1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 293-XIIl din 23.11.1994, in cazul interpretilor si producatorilor de
fonograma acest drept se limiteaza doar la dreptul la remuneratie.

La caz, reiesind din dovezile prezentate, instanta de recurs considera ca
prima instantd a stabilit just cad cuantumul remuneratiei de autor in marime de
78 806, 46 solicitat spre incasare a fost evaluat corect de catre ASDAC.



Astfel, conform declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada
anului 2006 suma veniturilor recurentului in perioada respectiva a constituit 578 324
lei, iar potrivit declaratiei privind impozitul pe venit in anul 2007 a reprezentat 684
485 lei. Respectiv pentru perioada 2006-2007 recurentul trebuia sa achite Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe" sume de 55 563,6 lei si o penalitati de intarziere de
2% 1n marime de 23242,8 lei.

Instanta de recurs nu poate retine ca intemeiate nici argumentele
recurentului privind termenul de valabilitate al acordului.

Astfel, potrivit pct. 8.1 al acordului, acesta intra in vigoare la 01 ianuarie
2004 si era valabil pana la 31 decembrie 2005. Totodata, conform aceleiasi licente,
prin acordul tacit al partilor, termenul de valabilitate al licentei se va prelungi automat
pentru termenul urmatorului an pana cand una din parti nu va informa cealalta parte
despre rezilierea ei, dar nu mai tarziu de cit cu 30 zile pana la data de la care licenta
se va considera reziliata.

Astfel, conform dispozitiilor pct. 8.1. din licenta, actul juridic din speta este
valid pana cand una din parti nu va informa cealalta parte despre rezilierea lui.

La caz, argumentele recurentului precum ca a instiintat intimatul despre
intentia de a rezilia acordul nu pot fi retinute ca relevante, odata ce aceastd somatie nu
a fost realizatd in conditiile prevazute de pct. 8.2. din licenta, potrivit cdreia SRL
,Oldima” este in drept sa solicite rezilierea unilaterald a contractului doar in cazul
incetarii activitatii de retransmisie a operelor.

Ca urmare, intrucat potrivit legislatiei libertatea contractuala este garantata,
in situatia in care SRL ,,Oldima,, nu mai intentioneazd sd continue valorificarea
operelor prin intermediul AsDAC sau daca incheie asemenea acorduri direct cu
autorii sau interpretii, atunci recurentul nu este privat de dreptul de a solicita
rezilierea acordului dar in conformitate cu clauzele stipulate in contract.

Instanta de recurs a stabilit ca prin prezenta actiune, SRL ”Oldima” nu a
solicitat rezilierea prin denuntarea unilaterala a contractului ci a solicitat nulitatea
acestuia.

Prima instanta a retinut corect, in acest sens ca, argumentele de nulitate
invocate SRL ,,Oldima” nu si-au gasit aplicabilitate.

Asadar, avand in vedere temeiurile invocate si argumentele prezentate in
sustinerea lor, In opinia instantei de recurs, actiunea reconventionald inaintata de
S.R.L. ,,Oldima" impotriva ASDAC privind declararea nulitatii licentei privind
conditiile de valorificare in emisiuni radiofonice si televizate a operelor ocrotite de
drepturile de autor si conexe este neintemeiata.

SRL ,,0ldima" a invocat nulitatea licentei in baza temeiurilor de nulitate
absolutd si relativa prevazute Codul Civil, temeiuri care nu au fost motivate si
sustine cu dovezi sau argumente plauzibile, ci s-au rezumat doar la 0 enumerare
generica sub forma unor enunturi generale nedezvoltate, neindicand concret prin ce
s-a manifestat nulitatea (ca acordul ar fi unul fictiv, semnat prin inselaciune, eroare
si dol, fard intentia de a produce efecte juridice pentru, inclusiv cu incdlcarea
limitelor acordate de statut, lege si autori, ar fi afectat de eroare privind drepturile
care au fost acordate).



In acelasi context, instanta de recurs retine ci dovada violentei, dolului,
eroarei incumba celui ce invoca acest viciu de consimtdmant, prin orice mijloc de
proba, obligatie care, la caz, nu a fost indeplinita de catre recurent.

Contrar alegatiilor sus-expuse, instanta de recurs constatd ca la momentul
incheierii actului contestat, ASDAC a avut intentia de a autoriza recurentul cu dreptul
de valorificare a operelor din repertoriul Asociatiei si sa primeasca in schimb
remuneratia de autor, iar SRL ,,Oldima” si-a exprimat acordul in vederea obtinerii
autorizatiei de valorificare a operelor protejate, contra remuneratiei de autor.

Astfel, actul juridic in cauza a fost incheiat cu intentia de a produce
efectele juridice nominalizate.

Conform art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la dreptul de autor si
drepturile conexe, in carurile in care exercitarea individuald a drepturilor de autor si
drepturilor conexe este dificila, se infiinteaza organizatii de administrare pe principii
colective a drepturilor patrimoniale.

Aceste organizatii isi desfasoara activitatea in conformitate cu prezenta
lege cu statele lor si in limitele Tmputernicirilor ce le-au fost delegate de titularii
drepturilor de autor si ai drepturilor conexe (autorii operelor literare, de arta si
stiintifice, interpretii, producatorii de fonograme etc.).

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia ca actul juridic contestat ar fi fost
incheiat de ASDAC cu depasirea limitelor acordate de statut, lege si autori, prima
instanta de asemenea a retinut corect ca AsDAC a actionat conform statutului.

in plus, AsDAC, in temeiul deciziei Agentiei de Stat pentru Drepturile de
Autor a Republicii Moldova nr. 1-05/386 din 27.07.2004, incepand cu 01.08.2004 si
pe o perioadd de 5 ani dispunea de dreptul de a incheia contracte de licenta cu
beneficiari pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea drepturilor de autor
si conexe.

Circumstantele invocate demonstreaza ca la data semndrii acordului
contestat din  29.09.2004, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe" a actionat cu
respectarea limitelor stabilite de statut si de lege. Mai mult, la data respectivd ASDAC
era singura organizatie in drept sa acorde licente pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, este absolut nefondat argumentul recurentului precum ca
licenta contestatd ar fi fost incheiat cu depasirea limitelor acordate de statut, lege si
autori.

in plus, decizia nr. 1-05/386 din 27.07.2004, prin care AsDAC a fost
investitd cu dreptul de a elibera licente pe teritoriul Republicii Moldova, nu a fost
contestatd nici de SRL "Oldima".

Este lipsitda de suport juridic si concluzia recurentului precum ca prin
activitatea de retransmitere a canalelor televizate, nu se valorifica opere de dreptul de
autor, intrucat prin retransmisia emisiunilor si a canalelor televizate, ASDAC
valorifica opere protejate de dreptul de autor si drepturile conexe.

Or, emisiunile create de posturile de televiziune contin opere literare, de
artd, interpretdri, fonograme care in temeiul Legii cu privire de autor si drepturile
conexe beneficiaza de protectie si pot fi valorificate (inclusiv prin retransmisie) doar
cu acordul autorilor sau, in spetd, a organizatiei de administrare pe colective a
drepturilor de autor.



Ca urmare, se constata ca fiind legala si Intemeiata solutia primei instante
privind admiterea actiunii initiale si in consecinta respingerea celei reconventionale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
hotdrarea primei instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata
,,Oldima”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2008 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova impotriva societatii cu raspundere limitata
,Oldima” privind perceperea remuneratiei de autor; la actiunea reconventionala
intentatd de societatea cu raspundere limitatda ,,Oldima” impotriva Asociatiei
,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova privind declararea nulitatii
licentei generale (acordului) privind conditiile de valorificare in emisiuni radiofonice
s televizate a operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



