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Nr. de inregistrare:

Apelantilor/intimatilor: Gutu Ion, r-nul Basarabeasca, s. [ordanovca,
str. Frunze 55, MD-6714
Turcanu Valeriu, mun. Chisindu, str. Ialoveni, 96, ap. 36
Intervenientului accesoriuAGEPI, mun. Chisinau, str. A. Doga 24/1, MD-2024
Avocatului: Jigau Radu, mun. Chisinau,
str. Pietrarilor 6, ap. 11

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi copia
deciziei din 13 februarie 2014 pentru cunostinta.
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DECIZIE

13 februarie 2014 L mun. Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Ape! Chisinau, av’i'nd in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd Svetlana Caitaz,
Judecatorii — Ala Nogai, Anatolie Doga,
Cu participarea grefierei Sajin Victoria,

examinind in sedintd de judecatd publici cererile de apel depus.e _de Tm:canu
Valeriu si Gutu Ion impotriva hotéririi Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15
octombrie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Gutu Ion citre Turcanu Valeriu, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, privind anularea certificatului de inregistrare a dreptului
de autor, interzicerea valorificirii scenariului, repararea prejudiciului moral i la
cererea reconventionald declarati de Turcanu Valeriu citre Gufu Ion privind
constatarea faptului denigririi $i defdimirii personale, constatarea faptului
fmbolnavirii, incasarea sumei ratate si a despagubirilor morale,

constata:

La 27 iulie 2010 Gutu 1. a depus cerere de chemare in judecatd citre
Turcanu V., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
(in continuare AGEPI), solicitind anularea certificatului de inregistrare a
scenariului ,,Se cautid o mama” seria OL nr. 1996/2013, eliberat la 06.08.2008 pe
numele lui Turcanu Valeriu, interzicerea valorificarii scenariului ,,Se¢ cautdi o
mamd” prin orice mijloace si In orice modalitate existents, repararea prejudiciului
moral in sumi de 350 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, c¢i la 21.05.2010, in urma
verificdrilor in Registrul de stat al operelor ocrotite de dreptul de autor si
drepturile conexe, a depistat ci la 06.08.2008 a fost inregistrati opera cu
denumirea “Se cauti o mamid” — ca operd literars, titularul drepturilor
patrimoniale si nepatrimoniale fiind paratul Turcanu V.

Sustine reclamantul, ca fiind student la Academia de Muzici Teatru si Arte
Pla§tice (in continuare AMTAP), Facultatea Arte Dramatice si Management
AI‘t.lSPic, Catedra Teatrologie si Scenografie, la 20 mai 2006, la sustinerea
anticipatd a examenului anual de Scenaristics, a prezentat scenariul intitulat: “Se
cautd o mama”, preconizat pentru un film de scurt metraj. Originalitatea lucririi a
fost sesizatd de membrii catedrei §i de profesorul Mihaj Poiat3, lucrarea fiind
apreciatd cu nota 7 (sapte). ’

vLa 14.07.%?09 i‘ntﬁmhplétor a ajuns si citeascd scenariul lui Turcanu V. “Se
caulta © mamd”, constatind c¢d personajele sunt aseménatoare, subiectu]l este
e s e oS e de o

it scenariul lui, persisti aceleasi dialoguri,

51 accesorif, cum ar fi de exemplu “geaci galbens, anu A i
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notite, placinti cu bostan”. g ful pe stalp, caietul cu
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Modul in care deruleazi actiunea, indica reclamantul, este o plaglerc.a fideka 51
directii. Aceastd concluzie 1-a determinat sd-1 formul.eze 1a 23 .02.201(2 lui 'gurc‘?nu
Valeriu o propunere de acord, prin care i-a _solicltat si rec.:unoasca ci 1de€ia $1
subiectul ii apartine, subiectul fiind expus i‘n tlmpl,il orellor si Acunoscut de co ggll,
profesori de specialitate, rude si, cu atdt mai mult, inregistrat in procesele-verbale
de la facultate. Propunerea sa a rimas, insd, fard réspuns. o

La 30.06.2010, respectind procedura legald, dinsul a expediat in- adl:es::}
piritului o sesizare prealabild, prin care a reiterat ceringele sale. Nu a.cerut ba:nl, c1
doar ca Turcanu V. si recunoascd aportul siu la realizarea acestui scenariu. A
primit un rispuns scris, prin care paratul a negat orice contributie a lui in scrierea
acestui scenariu, ficind aluzie la dreptul sdu de a-1 actiona in judecatd.

Considerd reclamantul, ci i-au fost incilcate toate drepturile sale de autor,
fapt ce 1-a determinat si se adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecat
(f.d. 3-6, vol.1).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie 2012 actiunea
inaintati de Gugu I. a fost admis3 partial. Instanta a dispus anularea certificatului
de inregistrare a scenariului ,,Se cauti o mami” seria OL nr. 1996 eliberat la
06.08.2008 pe numele lui Valeriu Turcan; interzicerea valorificérii in continuare
de citre Turcan V. a scenariului ,,Se cauti o mama”; incasarea din contul lui
Turcanu V. in beneficiul lui Gufu I. a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 234-241, vol. 1). '

Turcanu V. a declarat recurs impotriva hotéririi primei instanfe, care a fost
admis prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 06 martie 2013, cu casarea
hotéririi Curtii de Apel Chisindu 26 octombrie 2012 si remiterea pricinii spre
rejudecare in Judecétoria Centru, mun. Chigindu, competenti si judece pricina
(£.d. 254-258, vol. 1).

La rejudecarea pricinii in fond, In sedinfa de judecati din 24.05.2013,
Turcanu V. a depus o cerere reconventionald Impotriva lui Gutu L., solicitind
constatarea faptului denigrarii si defiimarii lui in decurs de 5 ani, constatarea
faptului imbolnavirii lui in aceasta perioada de diabet zaharat, incasarea de la Guju
L. In beneficiul sdu a sumei de 350 000 lei drept incasiri ratate in urma defiimarii
$i denigririi de plagiat aduse lui de citre Gutu I. §i incasarea despégubirilor
morale pentru denigrarea In mediul public in marimea in care o va aprecia instanta
de judecati (f. d. 14-23, vol. 2).

.In motivarea cererii reconventionale Turcanu V. a invocat, ci invinuirea de
plagiat este un atac la drepturile sale de autor, inspirat de fostul director artistic al
Studiou}ui »Moldova Film” Valeriu Gajiu, dupi cum a mirturisit Turea Olga
chematd de Ion Gufu ca martor in sedinta din 18.09.2012.

.Studioul.,,M.oldova Filn.a” a semnat in 2008 o scrisoare de garantie pentru
studlou! »Artis Film Romania”, prin care se obliga si finanteze co-producerea
ﬁllmulul »9€ cauti o mama” cu suma de 1 600 000 lei si acordarea serviciilor
cinematografice pentru filmarea peliculei pe teritoriul R. Moldova.

l?entru'_a retrage ﬁn:'mtarea proiectului din partea Ministerului Culturii,
Val'erlu Gajiu a l.a.nsat dezinformarea ci scenariul filmului este un plagiat al unei
schite stude.n];estl, spunind lui Gutu Ion si depuni la Ministerul Culturii si

»Moldova Film” plingeri cu asemenea afirmatie.




_ in urma acestei invinuiri Comisia de finantare a productiei cinem‘atograi_'lce a
Ministerului Culturii din Republica Moldova a refuzat finantarea proiectului ,,Se
cautd o mam3” si a alocat respectiva suma de de 1 600 000 lei Pex_ltt:u proc'lucereaba
patru filme documentare dupd scenarii §i sub conducerea artistica a lui Valafrlu
Gagiu. In componenta Comisiei au intrat Vlad Druc, Mlhajl Po-lata, Dumitru
Olirescu, atrasi mai tirziu ca experti ai plagierii. Refuzul studioului de a procura
scenariul ,,Se cauta o mama” este confirmat prin réspunsul primit oficial de Ion
Gutu de la ,,Moldova Film”. o

Neprimind nici o remuneragie pentru acuzatiile ce i le-a adus, Gufu L. a inifiat
pe parcursul a.a.2008-2010 o harfuiald privind pretinsa plagiere, cerind de la el -
bani — mai intli 25% din onorariul siu de scenarist, iar dupd modificarea Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe — 350 000 lei.

Reclamantul Turcanu V. sustine, cd dreptul siu de autor este inregistrat in
registrele oficiale de stat si certificat de AGEPI cu certificatul seria OL nr. 1996-
2013 din data de 06.08.08 si textul original al scenariului ,,Se cautd o mama”,
autor Valeriu Turcanu, inregistrat de AGEPI, fapt ce i s-a adus la cunostintd lui
Gutu L. de cétre directorul AGEPI Lilia Bolocan.

De asemenea reclamantul mentioneazi, ci acuzatia lui Gutu I. se bazeaz3 pe
un certificat semnat de A. Rosca, sefa catedrei Teatrologie, Scenografie si
Scenaristica, si pedagogul Mihai Poiata, care nu are antetul Academiei de
Muzicd, Teatru si Arte Plastice, semndtura rectorului, inregistrarea cancelariei,
numarul de inregistrare al lucririi de curs, extrasul foii de examinare cu
denumirea lucrdrii la care se referd cu semnitura profesorului de scenaristici
Mihai Poiatd, specificarea cd este destinat procesului de judecati si numele
-persoanei-care=-l-a-pregétit.- Certificatul nu este™Insotit de vre-un~document al
procesului de studii In care ar figura lucrarea cu denumirea ,,Se cauti o mama” si
nici de textul original al lucririi, la care se referd. Ulterior Gutu I. a adus in
instanfa de judecati un alt certificat cu stampila facultdtii, care are numir de
inregistrare fals, deoarece facultatea nu dispune de un registru de eliberare a
certificatelor.

Gutu L pretinde cd dinsul ar fi plagiat lucrarea lui, dar nu a prezentat in
original lucrarea la care face referire. Cererea de chemare in judecati depusi de
Gutu I. este lipsit de probe, fird a avea dovada — lucrarea studenteasc prezentata
la 20 mai 2006 la examenul de scenaristici. Gufu I, nu a prezentat in instanti
textul original cu semnele paternititii, apreciat la examen cu noti confirmati de
semndturd profesorului, numérul de inregistrare in registrul lucriirilor de an cu
stampila institutiei, pentru a fi inclus in dosar.

Mai invocd reclamantul Turcanu V. i faptul, ci la materialele cauzei este
anexat raspunsul AMTAP la interpelarea Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2011
nr.01-10/266, ce confirmd ci institutia nu detine lucrarea la care face referire
Gutu I: si nic:i un document in care ar figura lucrarea cu numele studentului si
denur'mrea el. In raspunsul semnat de rectorul AMTAP Melnic V. se
mentioneazd, ci In registrele profesorilor nu sunt indicate denumirile lucririlor
pentru care sunt atestati studentii, ci temele/sarcinile la care acestia lucreazi pe
parcursul semestrului, iar in foaia de examinare se pune doar nota pe care a luat-
o studentul, firi oricare detalii. Acest raspuns a disparut din dosar.



., Sustine reclamantul Turcanu V., ci textul pe care l-a Pl'ez‘-"n"'_at G"mll L este 01
: im3 si \ficath. nu are imprimat pe el titularul, semnul
xerocopie anonimd §i neautentiiicata, mpr nscrisurile jnstioutiei
dreptului de autor, titlul, anul publicérii sau a scrieril, nu ar ¢ Inscn A aaramat
de invatimant, nu este manuscris, fiind cules la calculator intr-un mod agr ; ;
nu are formatul literar al unui scenariu de ﬁlm., .este plin de grese':h gramatica ed$
nu este operd literard, nu este inregistrat nici intr-un mod. §$1 nu corespunae
cerintelor CPC si ale legii privind drepturile de autor §1 drepturile conexe. _

Ulterior, indic3 reclamantul, in dosar a aparut alt xerox de manuscris anonim,
lipsit si el de titlu, numele titularului, anul scrierii, formatul literar, plin de greseli,
care nu prezinti un document original, nu este inregistrat, nu cforespunde
cerintelor Legii Republicii Moldova privind dreptul de autor §i drepturile conexe,
CPC, si nu are putere legala. :

Considera Turcanu V., ¢ apelarea la acest material anonim de citre Gufu 1.
vine in contradictie cu prevederile art. 4 al Legii privind drepturile de autor i
drepturile conexe, potrivit ciruia dreptul de autor protejeazd operele creafiei
intelectuale in domeniul literaturii, artei si gtiintei, exprimate intr-o anumitd forma
obiectivd, ce permite a le reproduce, art. 8 al aceleaisi Legi cu privire la
recunoasterea paternitifii, inregistrarea operei, art. 7 al Legii, care stipuleazd ca
protectia drepturilor de autor se extinde asupra formei de exprimare §i nu asupra
ideilor, proceselor, metodelor de functionare sau asupra conceptiilor matematice
ca atare, motiv pentru care cererea lui Guju 1. urmeaz3 a fi respinsa ca nefondata.

Sustine Turcanu V., ci titlul "O caut pe mama” a fost aplicat de Fundatia
Andys Pizza incd 1n a.2006, mirturia fiind printarea paginii oficiale a acestei

companii, iar certificatul Fundatiei britanice Every Child confirmd, ci dinsul in
a. 2004 a-luat parte la concursul -scenariilor despre copii.din.internat, la care a
prezentat un sinopsis cu asemenea titlu. Certificatul Fundatiei Every Child
confirmd, ci el a lucrat la acest subiect incepand cu a.2004.

Ideia scenariului scris de el este cd i cea mai depravati mamd nu poate
refuza la sentimentul siiu matern, chiar si atunci cind semneazi refuzul la
drepturile sale parintesti. Aceasta ideie nu apartine manuscrisului prezentat de Ion
Gutu, care este batjocoritor la adresa maternitafii, astfel ci afirmarea Iui Gufu L.
cd ideia lui a fost plajiatd de el, Turcanu V., este un fals.

De asemenea reclamantul Turcanu V. neagi faptul preluirii de text din textul
prezentat de Gufu L, susfine c@ tema lucrdrii sale §i a materialului la care face
rfefenre Gutu 1., subiectul si personajele, aseminirile de situatii (locul de actiune,
tlmp}ll) nu pot fi cfaliﬁcate ca plajiere, iar afirmarea ci opera de arti este o
plagiere a sursei de inspiratie este un fals, il acuzi pe Gutu I. de escrocherie.

Totodaté,A recla.m.antul Turcanu V. indicd c, fiind denigrat in mediul public,
are probleme in activitatea profesionala in'decurs de 5 ani, suportii daune morale,
Pe(liltm care 'SQIECilta despédgubiri in mirimea in care o va aprecia instanfa de
Judecatd, solicitd Incasarea de la Gutu L a sumei de 350 000 lei cu titlu de venituri
ratate ca urmare a defiimérii §i denigririi sale de citre pirit (f.d.14-23, vol.2).

Prin hota.}mre_a Judecitoriei Centru, mun. Chisindu 15 octombrie 2013 cererea
de cher.nare in judecatd inaintati de Gufu L citre Turcanu V., intervenient
accesoriu Agenuan de .Stat pentru Proprietatea Intelectuals, privind anularea
certificatului de inregistrare a dreptului de autor, interzicerea valorificirii






scenariului si repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca ‘neintemelat?i.
Cererea reconventionald depusd de Turcanu V. a fost admisd partial. Instant;a a
constatat faptul denigririi i defdiimérii lui Turcanu V., aduse in urma imeulnlor
de plagiat, si a incasat de 1a Gufu I. in beneficiul lui Turcanu V. prejudlqul moral
in sum3 de 25 000 lei. In rest pretentiile formulate in actiunea reconvenionald au
fost respinse. Totodats, instanta a incasat de la Turcanu V. in beneficiul statului
taxa de stat in mirime de 10 500 lei (f.d. 85-93, vol.2).

La 13.11.2013, cu respectarea termenului legal de atac previzut la art. 362
CPC, Gutu I. a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicit’inc!
casarea acesteia §i emiterea unei noi hotiriri, de admitere a actiunii initiale i
respingere a actiunii reconventionale.

fn motivarea cererii de apel apelantul Gufu I. a indicat, cd prima instantd a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural. Apelantul
sustine, ci examinarea pricinii in prima instantd a avut loc In lipsa lui, el nefiind
citat legal despre data examindrii pricinii. Mai mentioneaza, cé instanta de fond nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare
a cazului, nu a tinut cont de faptul ci pentru aparitia i exercitarea dreptului de
autor nu este necesard inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte
formalititi, de Raportul de expertizi efectuat pe dosar, care a stabilit cd scenariul
lui Turcanu V. este un plagiat.

A atacat cu apel hotirirea primei instante §i Turcanu V., care a solicitat
casarea partiald a acesteia — In partea neincasérii din contul lui Gutu I. a sumei de
350 000 lei cu titlu de venit ratat si in partea incasirii taxei de stat in sumé de
10500 lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotériri, de admitere integral3 a
pretentiilor din actiunea reconventionald in acest sens si, respectiv, eliberarea de
la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de apel apelantul Turcanu V. a indicat, ci instan{a de
fond nu a constatat §i elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, nu a tinut cont de faptul ci in rezultatul denigririi de citre
Gufu L dinsul s-a imbolnavit de diabet zaharat, si ¢ taxa de stat in sum3 de
10500 lei a fost incasati de la el in mod ilegal si inechitabil.

Cererea de apel a fost depusd de Turcanu V. la 14.11.2013, adic4 in interiorul
termenului legal de declarare a apelului.

. In sedinta instantei de apel apelantul Gufu I. si reprezentantul siu avocatul
Jigau R. au sustinut apelul, solicitind admiterea acestuia din motivele expuse in
cerere, i au solicitat respingerea apelului declarat de Turcanu V.

- .Aapelantul. Turcanu V. in sedinfa instantei de apel si-a susfinut apelul,
solicitind admiterea acestuia in sensul declarat, cu respingerea cererii de apel
depuse de Gufu I.

g ezentantul intervenientului acesoriu AGEP i sedinja instanfei de ape
: - ivele neprezentirii- instanei nu a comunicat, aminarea
procesului nu a solicitat.

Avind In vedere c# intervenientul accesoriu a fost legal citat, tinind cont de

prevederile art. 379 alin. (1) CPC, instanta de apel a dj . -
lipsa reprezentantului AGEPL f p ispus examinarea cauzei in
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> Audiind explicatiile partilor, verificind material.e!e gdosa‘rulul, Coleglui Gl}:l 3;
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chlsu_lau ajunge lal cone k?ziéﬁm
cererile de apel sunt neintemeiate, pasil:iile de a firespinse, cumenfinerea ho
i i de fond din urmitoarele considerente.
mswnifciiformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) C.PC: instania de zipizl, dupé.i ce
judecd apelul, este in drept s respingd apelul §i s mentind hotdrarea primel

e. .
msmrllflstanpa de fond a constatat gi elucidat pe dep_lin c:.ircurnstantegle 1mporta1}te
pentru justa solufionare a cauzei, a apreciat corect situajia de fapt si de drept §1 a
adoptat o hotérire legald si intemeiata,

in sprijinul concluziei enuntate mai sus instanfa de apel releva urmatoarele.
Reclamantul Gufu 1. pretinde ci este autorul scenariului ,Se cautd o mam ?
inregistrat de AGEPI la 06.08.2008 in Registrul de Stat al operelor ocrotite dt?
dreptul de autor §i drepturile conexe, titularul drepturilor patrimoniale st
nepatrimoniale fiind Turcanu V., si soliciti anularea inregistrarii dreptului de
autor al lui Turcanu V. asupra acestei opere.

Sustine, ci opera literard inregistratd dupd Turcanu V. este un plagiat al
scenariului ,,Se cautd o mama” scris de el pentru un film de scurt metraj in a.2006,
fiind student la ATMAP, si prezentat la examenul anual de Scenaristic susfinut de
el anticipat.

Prezinta in sprijinul afirmatiilor sale un text tip#rit, care nu are pe el semnele
unei lucriri de curs, nu contine informatii despre autor (titularui lucrérii), anul
scrierii, institutia in care a fost prezentat si apreciat, este plin de greseli
gramaticale, nu ste inregistrat nici intr-un mod la ATMAP, unde se pretinde ¢ ar fi
fost fdcut-public pentru prima oard, si nici de cum nu demonstreazi ci a fost
elaborat anume de Gutu . (£.d.61-69, vol.1).

Manuscrisul-maculator, prezentat pe parcursul judecirii pricinii (xerocopia),
la fel nu contine date despre autor (£.d.107-118, vol.1).

Adeverinta de confirmare, semnatdi de Seful Catedrei Teatrologie si
Scenaristicd, doctor, conferentiar universitar A. Rosca si lectorul universitar M.
Poiatd, nu poate fi apreciati drept o probd incontestabild, cd autorul scenariului ,,Se
cautd o mama” Inregistrat la AGEPI de Turcanu V. este Gufu I. §i corect a fost
respinsd de prima instanf, or informatia cuprinsi in aceasti adeverinii nu se
confirmi obiectiv cu acte sau alte Inscrisuri, o astfel de lucrare nefiind inregistrata
o_ﬁcia] la catedra Teatrologie si Scenografie a ATMAP din Moldova, Mai mult,
din con;.inutul adeveljingei se intrevede, ci ideia (originala in viziunea
semnatarilor) ar fi fost inventati de Gutu I., dar a fost elaboratii lucrarea impreund
cu pr9fesor_ul de specialitate M. Poiati si colegii de grupa (f.d.20, vol.1).

In aceiasi ordine de idc?i Colegiul remarci, ci pe parcursul judecirii pricinii s-
a constatat, cé‘ o lucrare similard a fost prezentatd si de un alt fost student la
AMTAP S. Ciorescu, la examenul ,,Teoria dramei”, sustinut in fafa lectorului
umve{;:laifngu]r;ai‘; \r{él(fapt t;gilfjlrélat in sedinta de judec_até de insusi Turcanu V.).
scenariului Se%:auté oarr;::;]n"”ul e pf’\rea - drepiul de autor asupra

(UL 5 a” ar putea fi revendicat si de alte persoane, care au
»contribuit™ 1a elaborarea acestuia, inclusiv si de S. Ciorescu.



i

¥

« fintre timp, Legea nr. 293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor §1

e . . Turcanu
drepturile conexe, in vigoare la data Inregistraru drepttillm diﬁnaﬁar :I}t 1121 £$ N
iului 3, potrivit reglemen . . (1),
V. asupra scenariului ,,Se cautd o mama’, pc: leme T 4 aln. (1),
oferd I;rotcz:c‘;ie operelor creatiel intelectuale in domeniul literaturi, artei 511 §;1Jm§-e.1
o anumitd formd obiectivd, previzutd la art.6 alin. (1) al Legn,

imate intr- - '
nclusiv ris, dactilografie, note muzicale etc.), ce permite

inclusiv in formi scrisd (manusc

a le reproduce. o -
gbiecte ale dreptului de autor, potrivit alin. (2) art.6 al aceleiagi Legy, sint:

a) operele literare (cérti, brosuri, articole, programe pentru computer etc.); .

b) operele dramatice §i muzical-dramatice, scenariile, proiectele de scenari,
libretele, sinopsisul filmului §.a. .

Totodat3, Legea statueazi expres, cd protectia dreptului de autor se extinde
asupra formei de exprimare §i nu asupra ideilor, proceselor, metodelor de
functionare sau asupra conceptiilor matematice ca atare ( art.7 alin. (2).

Paternitatea, porivit art. 8 alin. (1) al Legii, apartine persoanei (persoanelor),
sub al cirei nume a fost publicatd opera, daca nu existd alte dovezi.

La caz, Gutu l. nu a publicat lucrarea cu titlul ,,Se cauti o mama”, care
susfine ci ar fi prezentat-o la examenul la Scenaristici in a. 2006, fiind student la
AMTAP,

Dovezi incontestabile, ce ar confirma cd anume Gutu I. este autorul textului
prezentat cu titlu de scenariu elaborat de el i care ar fi fost plajiat ulterior de
Turcanu V., la dosar nu au fost administrate.

Raportul de expertiz, intocmit de un grup de experfi membri ai Uniunii
Cineagtilor din Moldova, potrivit ciruia textul ,,Se cauti o mami” inregistrat la
06.08.2008 dupd Turcanu V.——este o-plagiere a scenariului ,,Se cauti o mam3”,
elaborat si prezentat de Gufu I. la data de 20.05.2006 in cadrul examenului anual
de Scenaristica (f.d.188-190), instanta de apel il apreciazi critic, dat fiind faptu), ci
din grupul de experti a ficut parte lectorul universitar M. Poiati, care a semnat §i
adeverinfa prezentati de Gugu L. Intru confirmarea faptului ci dinsul ar fi elaborat o
lucrare de curs cu acelasi nume §i confinut similar, si despre care se mentioneaza in
adeverin{3, c3 ar fi participat in calitate de profesor de specialitate la elaborarea
ideii originale inventate de Gufu 1. (£d.70), in asa mod fiind incilcat unul din
principiile fundamentale de activitate in domeniul expertizei judiciare - principiul
independentei.

Din aceste considerente, finind cont de prevederile art. 8 alin. (4) al Legii nr.
293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, instan{a de
apel recunoaste inregistrarea dreptului de autor al lui Turcanu V. asupra scenariului
»5¢ cautd o mami” drept o prezumiie a paternititii acestuia asupra operei
respective, care nu a fost combatutd de Guyu 1.

In astfel de circumstante instanta de fond corect a concluzionat aupra
netemeiniciei pretentiilor lui Gutu I. si in mod intemeiat a respins actiunea
formulati de Gutu L. in contradictoriu cu Turcanu V., privind protectia dreptului de
autor.

Susfine instanta de aple si solufia data de prima instantd pe marginea cererii
reconventionale,
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v Pretentiile lui Turcanu V. privind incasarea de la Guju I. a veniturilor ratate
ca urmare a deffiimirii i acuziirii de plagiat In suma totald de 350 000 iei au fost
respinse intemeiat, acestea fiind total lipsite de suport probatoriu.

Cu referire la pretentiile de reparare a prejudiciul moral Colegiul este de acord
cd, urmare a acuzatiei de plagiat aduse lui Turcanu V. de citre Gutu L., defaimérii
publice, Turcanu V. a suportat anumite suferinte psihice si cd suma de 25 000 lei
incasatd de la Gupu I. in beneficiul lui Turcanu V. constituie o compensatie
echitabild pentru prejudiciul moral eventual suferit de reclamantul Turcanu V.

Taxa de stat incasatd de la Turcanu V. a fost determinatd corect, in temeiul
art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii taxei de stat, reiesind din valoarea pretentiilor cu
caracter material formulate de Turcanu V. impotriva lui Gutu L.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ci hotirirea primei instanie
este corect §i legal intemeiata, iar cererile de apel sint nefondate, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curfii de Apel Chigindu ajunge la concluzia ca
cererile de apel urmeazi a fi response, iar hotérirea primei instanfe mentinuta.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art. 385 alin. (1) lit.a) 389-390
CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu

decide:

Se resping ca neintemeiate cererile de apel depuse de Turcanu Valeriu si Gutu
Ion.

Se mentine hotérirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15 octombrie
2013 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Gutu Ion cétre
Turcanu Valeriu, intervenient accesoriu Apgentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, privind anularea certificatului de inregistrare a dreptului de autor,
interzicerea valorificarii scenariului, repararea prejudiciului moral si la cererea
reconventionald declaratd de Turcanu Valeriu cétre Gufu Ion privind constatarea
faptului denigrarii si defiimdrii personale, constatarea faptului imbolndvirii,
incasarea sumei ratate si a despagubirilor morale.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacatii cu recurs la Curtea Supremai de
Justitie In termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei

judecitorul: Svetlana Caitaz
Judecitorii: Ala Nogai
Anatolie Doga



