prima instanta A. Pahopol dosarul nr. 2r-173/10

DECIZIE
12 mai 2010 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tatiana Raducanu, lulia Cimpoi

examinand in sedintd publica recursul declarat de catre Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe”,in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatia
,wDrepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Exoil Grup” cu privire la incasarea remuneratiilor compensatorii de
autor si penalitatilor, si cererea reconventionald a societatea cu raspundere limitata
,»Exo1l Grup” impotriva Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova privind declararea nulitatii acordului general de tip RC nr. 102 din 15 august
2003 privind plata remuneratiei compensatorii, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2010, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova la 12 iunie 2007
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Exoil
Grup” cu privire la incasarea remuneratiei de autor si a penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in calitate de intreprinzitor care
comercializeaza cu amanuntul echipament si suporturi materiale care au proprietatea de
a reproduce obiectele dreptului de autor si conexe, piritul are obligatia sa obtina, din
partea organizatiei care administreaza pe principii colective drepturile patrimoniale ale
titularilor de drepturi, contract/licenta si sa plateasca remuneratia corespunzatoare.

Releva ca in temeiul acestei obligatii, prin obtinerea licentei generale de tip RC
nr. 102 eliberata la 15 august 2003 de reclamant, piritul s-a obligat sa achite trimestrial
remuneratia compensatorie in cuantum de 3% pind la a 15-a zi a lunii ce urmeaza dupa
trimestrul raportat.

Mentioneaza reclamantul ca piritul nu-si onoreaza obligatiile contractuale
asumate neachitind remuneratia compensatorie cuvenitd in termen, Incepind cu tr.
1.2005, datorind reclamantului 3% remuneratie compensatorie pentru tr.I-1V-2005, tr.1-
IV-2006, tr. 1-2007, cit si penalitate de intirziere de 2% din suma datorata pentru fiecare
zi de intirziere cu plata de 296 % din suma datorata pentru tr.IV 2006 si 116% din suma
datorata pentru tr.2007.

Cu completarile ulterioate, reclamantul, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova, cere in definit incasarea din contul societatii cu raspundere
limitata ,,Exoil Grup” a datoriei totale de 3% din suma incasata din comercializarea cu
amanuntul a echipamentelor §i suporturilor materiale care au proprietatea de a
reproduce obiecte de drept de autor pentru perioada tr.I1-1\VV-2005, tr.I-1V-2006, tr.lI-
2007, cit si penalitate de intirziere a pladii remuneratiei corespunzatoare a 296% din
suma datorata pentru tr. I1I-2006 si 116% din suma datorata pentru tr. I-2007 in suma
totald de 5971918,86 lei, de a obliga piritul sa permitd accesul persoanelor angajate de
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Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova la documentatia
contabild a societatii cu raspundere limitatd ,,Exoil Grup” in vederea stabilirii sumei
concrete pe care o datoreaza societatea cu raspundere limitata ,,Exoil Grup” cu titlu de
remuneratiec compensatorie, anume la extrasul din Cartea Mare privind analitica
contului 217 ,Marfuri” pe subcontul ,Marfuri la realizare”, carticica contului 217
pentru anul 2005 si pentru anul 2006, unde se poate analiza soldul initial, rulajele de
intrari si iesiri si soldul final pe fiecare unitate de marfa; bilantul contabil, documentele
care confirma circulatia marfii pe pozitiile ce cad sub incidenta art. 20 al Legii privind
drepturile de autor si conexe, incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata
,Exoil Grup” a 3% din incasarile acesteia obtinute din vinzarea echipamentelor si
suporturilor materiale ce cad sub incidenta Legii privind drepturile de autor si conexe,
iar n cazul refuzului sa fie incasata din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Exoil
Grup” a 3% din sumele date de Oficiul Fiscal Botanica prin raspunsul sau cu nr. 01-
211-11/6695 din 05 noiembrie 2007 si anume pentru anul 2005 — 683567,64 lei si
pentru anul 2006 — 5 288 351,22 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Exoil Grup” a inaintat actiune reconventionala
impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova privind
declararea nulitatii acordului de tip RC nr. 102 din 15 august 2003 privind plata
remuneratiei compensatorii.

In motivarea actiunii reconventionale societatea cu rispundere limitatd ,.Exoil
Grup” a indicat ca in conditiile licentei generale de tip RC cu nr. 102 din 15 august 2003
,Privind achitarea remuneratiei compensatorii valorificarea operelor ocrotite de
drepturile de autor si drepturile conexe in scopuri personale” eliberatda de Asociatia
,Drepturi de Autori s1 Conexe” din Republica Moldova, reclamantul a fost obligat sa
achite trimestrial remuneratia compensatorie in cuantum de 3% din pretul de vinzare cu
amanuntul a echipamentului folosit pentru reproducere.

Societatea cu raspundere limitata ,,Exoil Grup” sustine ca la incheierea acordului
enuntat a fost indus in eroare cu privire la caracterul obligatoriu al licentei, motiv pentru
care la 25 mai 2005 a expediat o scrisoare in adresa piritului privind rezilierea acordului
mentionat.

Considera ilegald licenta respectiva deoarece Asociatia ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova nu se include in lista organelor de stat, abilitate cu
dreptul de a elibera licente.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2008 actiunea a fost admisa
integral si1 dispusa incasarea in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Exoil Grup” a
remuneratiei compensatorii pentru perioada anilor 2005-2006 in marime de 5971918,86
lei, 1ar actiunea reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2008 a fost admis
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Exoil Grup”, casatd hotarirea
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.

Rejudecind pricina, Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 25 februarie 2010
a admis partial actiunea si a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Exoil Grup”
in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova suma de
787,15 lei pentru anul 2005. In rest actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost
respinse.
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Exprimindu-si dezacordul cu hotarirea primei instante, la 01 aprilie 2010
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova a declarat cerere de
recurs solicitind casarea hotaririi mentionate cu remiterea pricinii spre rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului a invocat ci hotirirea a cirei casare se cere este
neintemeiatd din cauza ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile instantei de fond
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La fel indica ca hotarirea contestata contravine prevederilor art. 241 alin.(5) Cod
de procedura civila, care obligd instanta de judecata sa indice in textul hotaririi inclusiv
considerentele din care respinge unele probe, si acest fapt constituie o violare a
dreptului la un proces de judecata echitabil, garantat prin art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea hotaririi primei instante §i restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit. d) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial hotarirea primei
instante, restituind pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul in care eroarea
judiciard a primei instante nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Prima instantd admitind partial actiunea recurentului , a concluzionat ca conform
acordului general (licentd) nr. 102 din 15 august 2003 incheiat intre parti, intimatul
societatea cu rasapundere limitatda ,,Exoil Grup” este obligat sa achite trimestrial
remuneratia compensatorie pentru valorificarea in scopuri personale a operelor ocrotite
de drepturile de autor si conexe in cuantum de 3% din suma vinzarilor realizate si a
dispus Incasarea remuneratiei compensatorii in suma de 787,15 lei, doar pentru perioada
anului 2005, in partea incasarii remuneratiei compensatorii pentru perioada anilor 2006
si trimestrul I al anului 2007 a respins actiunea ca neintemeiata.

Analizind materialul probator al cauzei, evaluind inscrisurile comunicate, Curtea
apreciaza hotarirea primei instante ca netemeinica si retine ca recursul este Intemeiat in
sensul consideratiilor ce succed.

Instanta de fond a solutionat gresit cauza, retinind o maniera criticabila si in
dezacord cu o serie de probatorii, ca actiunea recurentului este intemeiatd partial in
partea incasarii remuneratiei compensatorii pentru perioada anilor 2005 — trimestrul I al
anului 2007,

Instanta de recurs retine ca la baza hotaririi primei instante a stat Raportul de
expertizd contabild nr. 1825 din 28 i1ulie 2009 si instanta n-a tinut cont de faptul ca
raportul de expertiza in sine nu are o fortd probanta prestabilita si nu are prioritate fata
de alte probe din dosar, dar se apreciaza in cumul cu alte probe in ansamblul si
interconexiunea lor.

Mai mult ca atit, expertiza contabila se efectueaza in baza mai multor Inscrisuri,
cum ar fi documentele primare contabile care reflecta evidenta contabild a circulatiei
marfurilor si tipul acestora, in special a extrasului din Cartea Mare, care reflectd datele
din contul analitic 217 ,,Marfuri” pe subcontul ,,Marfuri la realizare”, cartea contului
217 pentru anul 2005 si anul 2006, care indica soldul initial, soldul de intrari si iesiri si
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soldul final pe fiecare unitate de marfuri, bilantul contabil, care de asemenea reflecta
circulatia marfii la Societatea cu raspunde limitata ,,Exoil Grup” in perioada mentionata.

Astfel, in circumstantele expuse Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca raportul de expertiza contabild nr. 1825 din 28
iulie 2009 nu poate fi examinat ca o proba deplind si completd, dar ca urmare, la
rejudecare este necesar sa fie prezentate documentele contabile primare care reflecta
circulatia marfurilor la SRL ,,Exoil Grup” si anume sirul de acte contabile enumerate,
care au relevanta la cazul din speta, cu numirea unei expertize contabile repetate pentru
a stabili cu certitudine cuantumul marfurilor comercializate si aflate in vinzare,
calcularea remuneratiei compnensatorii, volumul vinzarilor in acest sens si calcularea
remuneratiei compensatorii din sumele formate, si anume la marfurile care cad sub
incidenta Legii privind dreptul de autor si alte drepturi conexe (fonograme si
videograme, suporturi materiale ca pelicula, casete audeo si video, discuri-laser,
compact discuri etc.

In conformitate cu art. 239 CPC hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisa, conchisa si fermd, sa aibad putere de convingere si sd corespunda prevederilor
normelor de drept procedural, cerinte care sunt necesare indiscutabil unei hotariri
motivate.

In conformitate cu art. 130 alin.(1) si alin.(4) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Or, art. 241 alin.(5) CPC, in motivarea hotaririi se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care
S-a caladuzit instanta.

Prin urmare instanta de recurs, constata ca prima instanta a incalcat prevederile
normelor de drept procedural enuntate, prima instanta in motivarea hotaririi a omis sa
indice argumentele din care motive respinge proba furnizata de Inspectoratul Fiscal
Botanica.

La fel, prima instantd motivindu-si solutia adoptatd a lasat fara nici o apreciere
alte probe din dosar nu a verificat toate circumstantele importante ce concura pentru
solutionarea justa a cauzei.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci conform punctului 2 lit.b) al Acordului
general (licentd) incheiat intre parti la 15 august 2003, platitorul, la caz SRL ,,Exoil
Grup” este obligat s duca evidenta stricta a utilajelor si echipamentelor comercializate
cu amanuntul si sd achite la contul Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova remuneratia compensatorie in mod independent o data in trimestru,
in termen de 15 zile dupa trimestrul raportat, aceasta circumstanta de fapt, la fel nu si-a
gasit apreciere in hotarirea instantei de fond.
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Colegiul retine ca acest fapt constituie o lezare a dreptului recurentului
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova la un proces
echitabil, iar dreptul la judecarea in mod echitabil garantat de art. 6 §1 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale presupune obligarea
instantelor nationale de a-si motiva explicit deciziile emise.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, eroarea
judiciara a primei instante nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea primei instante si de a restitui pricina spre rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art.417 al.(1) lit.d), art.419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2010 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Exoil
Grup” cu privire la incasarea remuneratiilor compensatorii de autor si penalitatilor, si
Cererea reconventionald a societdtii cu raspundere limitatd ,,Exoil Grup” impotriva
Asociatiel ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova privind declararea
nulitatii acordului general de tip RC nr. 102 din 15 august 2003 privind plata
remuneratiei compensatorii, CU restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu

lulia Cimpoi



