prima instanta: V. Bogoros dosarul nr. 2r - 295/10

DECIZIE
10 noiembrie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [ulia Sircu, Tamara Chisca-Doneva

examinind in sedintd publicd recursul declarat de catre intreprinderea
individuala ,,Tavers-Hirjeu” ,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” impotriva intreprinderii individuale ,, Tavers-Hirjeu” cu privire la
incasarea remuneratiei de autor,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2008, prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata

La 26 decembrie 2007, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii individuale ,, Tavers-Hirjeu”
cu privire la incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in calitate de utilizator de
Creatii protejabile prin interpretare publica, piritul a obtinut din partea reclamatului
Licents de tip IP nr.1115 din 23 decembrie 2004. In virtutea prevederilor legislatiei
privind dreptul de autor, conexe si a clauzelor Licentei piritul s-a obligat, de sine
statdtor, o datd in trimestru, pind la datat de 15 a lunii care urmeaza dupa trimestrul
raportat: sa achite remuneratia de autor in cuantum de 150 lei si sa prezinte darea de
seami privind creatiile valorificate. Insa, piritul nu executd obligatiile mentionate
mai sus, incepind cu trimestrul IV anului 2005, din care motiv piritul datoreaza
reclamantului cu 1200 lei, remuneratia de autor pentru perioada trimestrului IV
2005, I — IV 2006, I — III 2007, 907 lei penalitatea de intirziere de 2% din suma
datorata pentru fiecare zi de intirziere cu plata si 4176 lei, penalitatea contractuala
in marimea de un salariu minim pentru fiecare zi de intirziere a prezentarii darii de
seama privind creatiile valorificate, in total 6282 lei.

A mentionat reclamantul ca, pina la data sesizarii instantei de judecatda cu
prezenta cerere, piritul a refuzat sda solutioneze amiabil litigiul generat de
nerespectarea reglementarilor privind dreptul de autor/conexe, inclusiv prin
neonorarea obligatiilor asumate prin Licentd nr.1115, propusd de reclamant prin
pretentia nr. 1-07/2253 din 22 august 2007.



Solicita, obligarea piritului sd plateasca reclamantului, conform Licentei, in
beneficiul titularilor de drepturi de autor/conexe, a datoriei in suma de 6282 lei,
obligarea piritului sa prezinte reclamantului, dari de seama corespunzatoare privind
creatiile valorificate pentru perioada trimestrelor IV 2005, I — IV 2006, | — 111 2007
si obligarea piritului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2008, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat de la intreprinderea individuald ,, Tavers-Hirjeu” in
beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” suma de 6282 lei si fiind
obligata intreprinderea individuald ,, Tavers-Hirjeu” sa prezinte Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe” dari de seama privind creatiile valorificate in perioada
trimestrului 1V a anului 2005, trimestrelor | — IV a anului 2006 si trimestrelor I — 111
a anului 2007.

La 02 iulie 2010, intreprinderea individuald ,, Tavers-Hirjeu” a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante cu restituirea pricinei spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 402 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 20
zile de la data comunicdrii hotdririi motivate. Materialele cauzei atesta ca
reprezentantul recurentului intreprinderea individuala , ,Tavers-Hirjeu”, Russu
Ruslan a primit copia hotaririi motivate a primei instante la 15 iunie 2010, fapt
confirmat prin semnatura din dosar la cererea acestuia privind eliberarea copiei
hotaririi motivate cu mentiunea precum ca a primit copia hotaririi. Astfel, recurentul
s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera depus in termen.

In motivarea recursului recurentul intreprinderea individuald ,, Tavers-Hirjeu”
a indicat ca considera hotdrirea primei instante ilegala, deoarece dinsii nu au primit
nici o pretentie si respectiv nici o cerere de chemare in judecata pe cauza respectiva,
de asemenea intreprinderea nu a fost instiintatd despre locul data si ora sedintei de
judecata. A mai indicat recurentul ca, nu numai ca au fost incalcate drepturile lor la
apdrare, dar si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond.

Reprezentantul recurentului, intreprinderea individuala ,,Tavers-Hirjeu”, in
sedinta instantei de recurs, NU S-a prezentat, desi a fost instiintat legal despre data
ora si locul examindrii recursului, totodata din avizul prezentat de Posta Moldovei,
intreprinderea individuala ,,Tavers-Hirjeu” nu mai activeaza pe adresa invocatd in
cererea de recurs (mun. Balti, str. Moscovei 19 si mun. Balti, str. Stefan cel Mare
90), iar locul aflarii intreprinderii in prezent, instantei nu a comunicat.

Aplicind prevederile art. 414 al. (1) CPC, care stabileste ca neprezentarea in
sedinta de judecatd a participantului la proces sau a reprezentantului citat legal
despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea recursului, Colegiul Civil
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursul in
lipsa intimatului.

Reprezentantul intimatului Asociatia ,,Drepturi de autor si conexe”, Ariadna
Dodi, in sedinta instantei de recurs, a cerut respingerea recursului si mentinerea
hotaririi instantei de apel pe care 0 considera intemeiata si legala.

Audiind reprezentantul intimatului, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel s1
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, restituind pricina spre rejudecare in
prima instantd sau, dupa caz, in instantd de apel, cind eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.400 alin.(3) lit.b) CPC, se considerd cd normele de
drept procedural sint incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 102 al. (1) si (6) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces privitor la locul, data si ora sedintei de judecata. Citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera, cd prima instantd examinind pricina in baza cererii de chemare in
judecatd depusa de catre Asociatia ,,Drepturi de autor §i conexe”, a incalcat
prevederile legii procedurale, examinind pricina in absenta reprezentantului
intreprinderii individuale ,,Tavers-Hirjeu”, care nu a fost instiintat in mod legal.
Astfel, instanta de recurs, in sustinerea pozitiei sale invoca urmatoarele.

S-a constatat ca, Asociatia ,,Drepturi de autor si conexe” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva intreprinderii individuale ,,Tavers-Hirjeu” cu privire
la incasarea remuneratiei de autor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2008, actiunea a
fost admisa integral, fiind incasat de la intreprinderea individuald ,, Tavers-Hirjeu”
in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” suma de 6282 lei si fiind
obligata intreprinderea individuald ,,Tavers-Hirjeu” sa prezinte Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe” dari de seama privind creatiile valorificate in perioada
trimestrului 1V a anului 2005, trimestrelor 1 — IV a anului 2006 si trimestrelor I — 111
a anului 2007.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, la examinarea cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, reprezentantul intreprinderii ,, ,,Tavers-Harjeu” nu a participat invocind
motivul ca nu a fost Instiintat legal despre locul, data si ora examinarii cauzei prin
prin ce instanta a ingradit piritului dreptul la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din prevederile art. 193 alin. (1) CPC, instanta urma de a
instiinta Tn mod legal, despre locul, data si ora sedintei instantei de judecatd a
reprezentantului intreprinderii individuale ,, Tavers-Hirjeu”.

Conform art. 400 alin.(3) lit.b) CPC unul din temeiurile casarii hotaririi
constituie faptul examoinarii pricinii In absenta unui participant la process, caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecat.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, examinind cauza in lipsa piritului, prima instantd a admis o incalcare a
principiilor de contradictorialitate a procedurii si de egalitate a armelor, ceea ce
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta o violare a
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art. 6 §1 al Conventie Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale — dreptul la un proces echitabil, care prevede ca fiecare
parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversarul sau.

Astfel, recurentul a fost privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia sa, de dreptul de a-si apara interesele, fapt ce a dus la incdlcarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale
prevazut de art. 26 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotaririle Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 01 februarie 2005 in cazul Ziliberberg impotriva Moldovei si din 13
noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost recunoscutd
incalcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale.

Circumstantele mentionate constituie temei incontestabil de casare a deciziel
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tine cont de cele
mentionate, si de a crea coditii obiective si reale participantilor la proces, pentru
realizarea drepturilor sale procedurale in baza probelor pertinente administrate,
raportate la legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o
hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 417, al. (1), lit. c), art. 419 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,, Tavers-
Hirjeu”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” impotriva intreprinderii individuale ,,Tavers-Hirjeu” cu privire la incasarea
remuneratiei de autor, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iulia Sircu

Tamara Chisca-Doneva



