dosarul nr. 2r-351/10
prima instanta: E. Gligor

INCHEIERE
10 noiembrie 2010 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Vera Macinskaia
Judecatorii - Valentina Clevadi, Tatiana Vieru

examinind in sedintd publica recursul declarat de Yan Raiburg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Yan Raiburg impotriva
lui Dumitru Dragon cu privire apararea dreptului de autor si repararea prejudiciului
moral cauzat,
impotriva incheierii Curtii de Apel din 02 august 2010, prin care actiunea a fost
restituita,

constata:

La 29 iunie 2010, Yan Raiburg a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Dumitru Dragon cu privire la apararea dreptului de autor si repararea
prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 februarie 2010, in cadrul
unei emisiuni televizate a postului roméan de televiziune TVRM EDUCATIONAL,
Dumitru Dragon a interpretat public cintecul ,,Femeia care o tubesc" fard a detine
careva drepturi asupra acestei piesei muzicale.

Prin adeverinta eliberata la data de 12 martie 2010 de catre Asociatia ,,Drepturi de
autor si drepturi conexe" din Republica Moldova se confirma faptul ca piesa sus
numitd a fost inregistrata cu drept de autor de catre reclamant la 13 noiembrie 2007.

Astfel reclamantul in calitate de autor al acestei opere muzicale in conformitate
cu art. 4 alin. 2) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 293-XII din
23.11.1994, detine toate drepturile personale si patrimoniale ce decurg din
valorificarea acesteia.

Considerd reclamantul ca prin actiunile piritului, legate de interpretarea piesei
muzicale ,,Femeia care o iubesc", fard existenta unui eventual contract de transmitere
a drepturilor asupra cintecului intre ultimii, este evidenta lipsa de respect fatd de autor
precum si sunt lezate grav drepturile personale si patrimoniale asupra piesei, detinute
in mod legal de reclamant, fapt ignorat in totalitate de pirit. incercarile lui Yan
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Raiburg de a solutiona pe cale amiabild situatia conflictuald creatd, au fost soldate cu
esec.

in asa mod, in urma actiunilor piritului, reclamantului i-au fost cauzate
suferinte morale si psihice, care reies din interpretarea piesei sus mentionate fara
acordul ultimului, precum si modificarea liniei melodice a operei in cauza, drept
prevazut de art. 9 al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Cere reclamantul Yan Raiburg, admiterea integrald a actiunii, repararea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale piritului, Dumitru Dragon in
marime de 150000 lei in conformitate cu legislatia RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2010, actiunea inaintatd
de reclamant a fost restituita.

La 01 septembrie 2010 reclamantul, Yan Raiburg a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel din 02 august 2010, cerind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii, cu remiterea cauzei la o noua examinare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci incheierea primei instante este
ilegala si neintemeiatd, adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In sedinta instantei de recurs, atit recurentul Yan Raiburg, cit si intimatul
Dumitru Dragon nu s-au prezentat fiind legal citati despre locul, data si ora sedintei
de judecata (f.d. 25,30).

In conformitate cu art. 414 alin. 1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a
participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu Tmpiedica judecarea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea de recurs depusa de
recurentul Yan Raiburg din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 409 alin. 1) lit. b) CPP, cererea de recurs se restituie daca a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunere in termen.

In conformitate cu art. 30 alin. 1) al Legii contenciosului administrative, art. 402
alin. 1), 2) CPC, hotarirea instantei de contencios administrativ asupra actiunii
judecate in fond poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii
sau de la data comunicarii hotaririi integrale, In cazul in care actiunea este judecata in
lipsa partii, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul a luat cunostintd cu hotarirea motivata a
Curtii de Apel din 02 august 2010 la data de 10.08.2010 (f.d. 11).

Astfel, recurentul, contrar prevederilor art. 30 alin. 1) al Legii contenciosului
administrative, art. 402 alin. 1), 2) CPC, fard vre-un motiv intemeiat, a depus cererea
de recurs 1n afara termenului legal si nu a solicitat repunerea in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal si nu solicita
repunerea in termen, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recurentul Yan Raiburg, cererea de recurs
cu toate documentele anexate.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, art. 409 alin. 1) lit. b) CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se restituie lui Yan Raiburg, cererea de recurs.
Se remite lui Yan Raiburg, cererea de recurs cu toate documentele anexate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei — Vera Macinskaia
Judecatorul — Valentina Clevadi

Judecatorul — Tatiana Vieru



