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dosarul nr.2ra-2155/14

prima instanta: D. Chistol
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Nicolae Clima

Judecitorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioali

examinind recursul declarat de catre Gutu lon,

in pricina civild la cererea de chemare In judecatd inaintatid de citre Gutu Ion
impotriva lui Turcanu Valeriu, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea certificatului de inregistrare a dreptului
de autor, interzicerea valorificrii scenariului, repararea prejudiciului moral si cerea
reconventionald a lui Turcanu Valeriu impotriva lui Gutu lon cu privire la constatarea
faptului denigrarii i defaimarii personale, constatarea faptului imbolnavirii, incasarea
sumei ratate si a despagubirilor morale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 februarie 2014, prin care
apelurile declarate de cétre Valeriu Turcanu si Ion Gutu au fost respinse si mentinutd
hotarirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15 octombrie 2013, prin care actiunea
inaintatd Ion Gutu a fost respinsd ca neintemeiatd, iar cererea reconventionald a lui
Valeriu Turcanu a fost admisd partial,

constata

La 27 iulie 2010, Ion Gutu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Turcanu Valeriu, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea certificatului de inregistrare a dreptului de autor,
interzicerea valorificdrii scenariului, repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a invocat reclamantul, ¢i la 21.05.2010, in urma
verificdrilor in Registrul de stat al operelor ocrotite de dreptul de autor si drepturile
conexe, a depistat cd la 06.08.2008 a fost inregistratd opera cu denumirea ,,Se cautd o
mama” — ca operd literard, titularul drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale fiind
péardtul Turcanu Valeriu.

Sustine reclamantul, cd fiind student la Academia de Muzici, Teatru si Arte
Plastice (in continuare AMTAP), Facultatea Arte Dramatice si Management Artistic,
Catedra Teatrologie si Scenografie, la 20 mai 2006, la sustinerea anticipati a
examenului anual de Scenaristicd, a prezentat scenariul Intitulat: ,,Se cauti o mama”,
preconizat pentru un film de scurt metraj.

Mentioneaza reclamantul cd originalitatea lucrdrii a fost sesizati de membrii



catedrei si de profesorul Mihat Poiati, lucrarea fiind apreciaté cu nota 7 (sapte). . |

Indici Ion Gufu ci la 14 iulte 2009, intAmplator, a ajuns si citeascd scenariul lus
Turcanu Valeriu ,,Se cauta o mama”, constatind ci personajele sunt asemanatoare,
subiectul este acelasgi, identice sunt locurlle de actiune si chiar imprejurdrile de loc si
timp, multe scene sunt identice cu scenele din scenariul Jui, persista aceleasi dialoguri,
si accesorii, cum ar fi de exemplu ,,geaca galbend, anuntul pe stdlp, caietul cu notite,
placintd cu bostan”.

Considera reclamantul ¢, modul in care deruleazd actiunea este o plagiere fidela
si directd, fapt ce l-a determinat sd-i formuleze lui Turcanu Valeriu, la 23.02.2010, o
propunere de acord, prin care i-a solicitat si recunoascd cd ideea i subiectul ii
apartine, subiectul fiind expus in timpul orelor si cunoscut de colegi, profesori de
specialitate, rude si, cu atit mai mult, inregistrat in procesele-verbale de la facultate,.
Insa, propunerea sa a rimas, fird rispuns.

Astfel, la 30 iunie 2010, respectind procedura legald, Gutu lon a expediat in
adresa piritului o sesizare prealabild, prin care a reiterat cerintele sale.

Precizeaza reclamantul cd nu a cerut bani, ci doar recunoasterea aportului sau la
realizarea acestui scenariu.

in raspunsul la sesizare, paritul a negat orice contributie a lui Gutu lon In
scrierea acestui scenariu, facind aluzie la dreptul sdu de a-1 actiona in judecata.

In conditiile respective reclamantul este de opinia cd i-au fost incilcate toate
drepturile sale de autor, fapt ce l-a determinat sd se adreseze cu prezenta cerere de
chemare in judecatd (f.d. 3-6, vol.l).

Cere Gutu Ion, anularea certificatului de inregistrare a scenariului ,,Se cauti o
mama” seria OL nr. 1996/2013, eliberat la 06.08.2008 pe numele lui Turcanu Valeriu;
interzicerea valorificérii scepariului ,,Se cautd o mama” prin orice mijioace si in orice
modalitate existentd, repararea prejudiciului moral in suma de 350 000 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2012 actiunea inaintatd
de Gutu Ion a fost admisa partial.

Instanta a dispus anularea certificatului de inregistrare a scenariului ,,Se cauti o
mama" seria OL nr. 1996/2013 eliberat la 06.08.2008 pe numele lui Valeriu Turcan;
interzicerea valorificdrii in continuare de catre Turcan Valeriu a scenariului ,,Se cauti o
mama” g1 incasarea din contul lui Turcanu Valeriu in benefictul lui Gutu Ion prejudiciu
moral in suma de 15 000 lei (f.d. 234-241, vol. 1).

Turcanu Valeriu a declarat recurs impotriva hotdririi primei instante, care a fost
admis prin decizia Curfit Supreme de Justitie din 06 martie 2013, casati hotirirea
Curtii de Apel Chigindu 26 octombrie 2012 si remisd pricina spre rejudecare in
Judecitoria Centru, mun. Chisindu, competenti sd judece pricina (f.d. 254-258, voi. 1).

La rejudecarea pricinii in fond, in sedinta de judecatd din 24.05.2013, Turcanu
Valeriu a depus o cerere reconventionald impotriva lui lon Gupu cu privire la
constatarea faptului denigririt §i defdimarii personale, constatarea faptului
imbolnavirii, Incasarea sumei ratate si a despagubirilor morale.

in motivarea cererii reconventionale Turcanu Valeriu a invocat, ¢4 invinuirea de
plagiat este un atac asupra drepturilor sale de autor, inspirat de fostul director artistic al
Studioului ,,Meldova Film” Valeriu Gajiu, dupa cum a marturisit Turea Olga, chemati
de Jon Gutu ca martor in sedinta din 18.09.2012.

Astfel, indicd reclamantul Turcanu Valeriu c¢i Studiou! ,Moldova Film” a
semnat in 2008 o scrisoare de garantie pentru studioul ,,Artis Film Roménia”, prin care
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se obliga sa finanteze co-producerea filmului ,,Se cautd o mama” cu suma de 1 600 000
lei si acordarea serviciilor cinematografice pentru filmarea peliculei pe teritoriul
Republicit Moldova.

Pentru a retrage finantarea proiectului din partea Ministerului Culturii, Valeriu
Gajiu a lansat zvonul precum cd scenariul filmului este un plagiat al unei schite
studentesti, spunind lui Gutu Ion sd depuna la Ministerul Culturii si ,,Moldova Film”
plingeri cu asemenea afirmatie.

Mentioneazd reclamantul cid in urma acestei invinuiri Comisia de finantare a
productiei cinematografice a Ministerului Culturii din Republica Moldova a refuzat
finantarea proiectului ,,Se cautd o mama” §i a alocat respectiva suma de 1 600 000 lei
pentru producerea a patru filme documentare dupa scenarii §i sub conducerea artistica
a lui Valeriu Gagiu.

In componenta Comisiei au intrat Vlad Druc, Mihai Poiata, Dumitru Olirescu,
care mat tirziu au fost atrasi in calitate de experti ai plagierii. Refuzul studioului de a
procura scenariul ,,Se cautd o mama” este confirmat prin raspunsul primit oficial de Ion
Gutu de la ,,Moldova Film”.

Sustine reclamantul cd lIon Gutu, nefiind remunerat pentru acuzatiile ce i le-a
adus lui Turcanu Valeriu, a initiat pe parcursul anilor 2008 — 2010 o hdituiala privind
pretinsa plagiere, cerind de la reclamant bani: mai intli 25% din onorariul sdu de
scenarist, iar dupa modificarea Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe — 350
000 lei.

Reclamantul Turcanu Valeriu, precizeaza, ca dreptul sdu de autor este inregistrat
in registrele oficiale de stat si certificat de AGEPI prin certificatul seria OL nr.
1996/2013 din 06.08.08 si textul original al scenariului ,,Se cautid o mami”, autor
Valeriu Turcanu, inregistrat de AGEPI.

De asemenea, reclamantul mentioneazé, ca presupusul certificat al Academiei de
Muzica, Teatru si Arte Plastice, semnat de A. Rosea, sefa catedrei Teatrologie,
Scenografie si Scenaristica i pedagogul Mihai Poiata, nu are antetul institutiei de
invatdmint, semndtura rectorului, Inregistrarea cancelariei, numdrul de Inregistrare al
lucrdrii de curs, extrasul foii de examinare cu denumirea lucrarii la care se referid cu
semniitura profesorului de scenaristica Mihai Poiatd, specificarea cd este destinat
procesului de judecati si numele persoanei care |-a pregitit.

Complementar, certificatul nu este insotit de vreun document al procesului de
studii in care ar figura lucrarea cu denumirea ,,Se cautd o mamd” si nici de textul
original al lucrarii, la care se refera.

Gutu Ion, In cadrul procesului de judecats, a adus in instanta de judecata un alt
certificat care deja, avea aplicatd stampila facultatii, insd, sustine reclamantul ca
numirul de Inregistrare este fals, deoarece facultatea nu dispune de un registru de
eliberare a certificatelor.

Mai indici reclamantul ci pirirtul Gutu Ion nu a prezentat originalul lucrdri la
care face referire, cererea de chemare in judecatd depusa de pirit este lipsitd de probe,
adicd nu este dovada cd lucrarea studenteascd a fost prezentatd la 20 mai 2006, la
examenul de scenaristica., precum si nu a prezentat in instantd textul original cu
semnele paternititii, apreciat la examen cu notd confirmatd de semnéturad profesorului,
numirul de inregistrare in registrul lucrdrilor de an cu stampila institutiei, pentru a fi
inclus in dosar.

Invocid reclamantul Turcanu Valeriu si faptul, cd la materialele cauzei este



anexat raspunsul AMTAP la interpelarea Curtii de Apel Chisindu din 21.06:20} 1-, ce
confirmd ci institutia nu detine lucrarea la care face referire Gutu Ion i nict un
document in care ar figura tucrarea cu numele studentului si denumirea ei.

In raspunsul semnat de rectorul AMTAP Melnic V. se mentioneazd, ca irf
registrele profesorilor nu sunt indicate denumirile lucrarilor pentru care sunt.at.estaﬁt,:l
studentii, ci temele/sarcinile la care acestia lucreazd pe parcursul semestrului, iar in
foaia de examinare se pune doar nota pe care a luat-o studentul, fird oricare detali,
rispuns care a disparut din dosar.

Sustine reclamantul Turcanu Valeriu, cd textul pe care l-a prezentat Gutu Ion
este 0 xerocopie anonimi si neautentificati, nu are imprimat pe el titularul, semnul
dreptului de autor, titlul, anut publicarii sau a scrierii, nu are inscrisurile institutiei de
invAtimént, nu este manuscris, fiind cules la calculator Intr-un mod agramat, nu are
formatul literar al unui scenariu de film, este plin de greseli gramaticale gt nu este
opera literard, nu este inregistrat nici intr-un mod gt nu corespunde cerintelor CPC si
ale legii privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Ulterior, indica reclamantul, ca In dosar a apirut alt xerox de manuscris anonim,
lipsit si el de titlu, numele titularului, anul scrierii, formatul literar, plin de greseli, care
nu prezinta un document original, nu este inregistrat, nu corespunde cerintelor Legii
Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe, CPC, si nu are putere
legala.

Considerd Turcanu Valeriu, ci apelarea la acest material anonim de cétre Gufu
Ion vine in contradictie cu prevederile art. 4 al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe, potrivit cdruia dreptul de autor protejeazi operele creatiei
intelectuale in domeniul literaturii, artei si stiintei, exprimate intr-o anumiti forma
obiectiva, ce permite a le reproduce, art. 8 al aceleiasi legi cu privire la recunoasterea
paternitdtii, inregistrarea operei, art. 7 al legii, care stipuleazi ci protectia drepturilor
de autor se extinde asupra formei de exprimare si nu asupra ideilor, proceselor,
metodelor de funciionare sau asupra conceptiilor matematice ca atare, motiv pentru
care cererea lui Gutu lon urmeaza a fi respinsd ca nefondati.

Sustine Turcanu Valeriu, ci titlul ,,O caut pe mama” a fost aplicat de Fundatia
Andys Pizza incd in anul 2006, marturia fiind printarea paginii oficiale a acestei
companii, iar certificatul Fundatiei britanice Every Child confirmi, ci dinsul in anul
2004 a luat parte la concursul scenariilor despre copii din internat, la care a prezentat
un sinopsis cu asemenea titlu,

Afirmarea lui Gutu Ion ci ideea lui a fost plagiata de Turcanu Valeriu, este un
fals, deoarece ideea scenariului scris de reclamant este ci i cea mai depravati mama
nu poate renunta la sentimentul s&u matern, chiar si atunci c¢ind semneazi refuzul la
drepturile sale parintesti. Aceasta idee nu apartine manuscrisutui prezentat de Ion Gutu,
care este batjocoritor la adresa maternititii.

De asemenea, reclamantul Turcanu Valeriu neagd faptul preludrii de text din
textul prezentat de Gutu Ion,

Sustine ci tema lucrdrii sale §i a materialului la care face referire Gutu Ion,
subiectul si personajele, asemindérile de situatii (locul de actiune, timpul) nu pot fi
calificate drept plagiere.

Totodata, indica reclamantul ci fiind denigrat in mediul public, are probleme in
activitatea profesionald in decurs de 5 ani, suportd daune morale, pentru care soliciti
despagubiri in marimea in care o va aprecia instanta de judecat.



Cere Turcanu Valeriu, constatarea faptului denigrarii $i defdimarii lui in decurs
de 5 ani, constatarea faptului imbolnavirii lui In aceastd perioada de diabet zaharat,
incasarea de la Gutu Ion in beneficiul sdu a sumei de 350 000 lei drept incasari ratate in
urma defdimarii si denigrarii de plagiat aduse lui de catre Gutu Ion si Incasarea
despagubirilor morale pentru denigrarea in mediul public in mérimea in care o va
aprecia instanta de judecata.

Prin hotirirea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu 15 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Gutu Ion impotriva lui Turcanu Valeriu, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea
certificatului de inregistrare a dreptului de autor, interzicerea valorificirii scenariului si
repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca neintemeiatd, iar cererea
reconventionald depusd de Turcanu Valeriu impotriva lui Gutu Ion a fost admisi
partial.

Instanta a constatat faptul denigrarii $i defdimarii lui Turcanu Valeriu, aduse in
urma invinuirilor de plagiat si a incasat de la Gutu Ion in beneficiul lui Turcanu
Valeriu prejudiciul moral in suma de 25 000 lei.

In rest pretentiile formulate in actiunea reconventionala au fost respinse.

Totodata, instanta a incasat de la Turcanu Valeriu, in beneficiul statului, taxa de
stat in marime de 10 500 lei (f.d. 85-93, vol.2).

La 13 noiembrie 2013, Gutu lon a declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind casarea acesteia §i emiterea unei noi hotériri, prin care actiunea initiala
sa fie admis3, iar actiunea reconventionald s fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, cererile de apel
depuse de catre Turcanu Valeriu si Gutu lon au fost respinse si mentinutd hotérirea
primei instante.

La 13 mai 2014, Gutu lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotéririi primei instante, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Invoca recurentul ca decizia instantei de apel si hotérirea primei instante sunt
ilegale si neintemeiate.

Indicd recurentul in acest sens, ci de fapt, la dosar existd probe concludente care
confirmi paternitatea lui Ion Gutu asupra operei ,,Se cautd o mama”.

De asemenea, indicd recurentul ci instantele ierarhic inferioare au respins
nemotivat raportul de expertiza nr. 25 din 14 mai 2012, pe motiv ca acesta are drept
unul dintre experti, pe Mihai Poiat, profesor a lui Ion Gutu.

Instanta de fond, contrar constatirilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din
6 martie 2013, in loc sa verifice impartialitatea unui expert a respins raportul ca atare,
ori acest raport a fost intocmit In temeiul incheierii instantei judecatoresti, iar expertul
Mihai Poiati nu a fost recuzat de cétre Turcanu Valeriu, care la examinarea cauzei nu a
formulat asupra acestui expert nici un fel de suspiciuni.

Sub alt aspect, sustine recurentul, ca In cererea reconventionald a intimatului
Valeriu Turcanu este formulat clar ¢ Sergiu Ciorescu, studentul sdu a prezentat in anul
2007 o operi identicd cu cea invocatd de reclamant in sedinta de judecata, astfel prin
propriile declaratii acesta confirmd c@ paternitatea operei prezentate in instanta de
judecati de cétre recurent i apartine.

In contextul celor indicate mai sus, considerd recurentul ci instantele au
examinat cauza superficial, au ignorat decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 martie



2013, au respins fard nici o argumentare legald un mijloc de probd, precum §i au
ignorat celelalte probe pe dosar. N L

Mai mentioneazi recurentul, ca prin decizia Curtii Supreme de Justlpe.a din 6
martie 2013, s-a constatat valabilitatea raportului de expertizd, dar a cerut verificarea
acestuia, ceea ce instanta de fond si cea de apel nu ficut §i, prin urmare, a fost Incalcat
art. 445 Cod de proceduri civild, potrivit cdruia, in cazul in care pricina este tr.imisé
spre rejudecare. cu acordul tuturor participantilor la proces, instanta de recurs indica
actele procesuale rimase valabile, celelalte fiind desfiintate de drept.

La 23 iunie 2014, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova, a depus referintd la cererea de revizuire declaratda de cétre lon Gufu,
mentionind ci la data de 06.08.2008, AGEPI a eliberat certificatul cu seria OL nr.
1996/2013 privind inregistrarea operei literare cu denumirea ,,Se cautd o mama” pe
numele Turcanu Valeriu, titular al drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale, care a
prezentat setul de materiale necesare, in conformitate cu prevederile HG nr.901/2001.

Indica Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, cd
potrivit Legii nr.139/2010, certificatul eliberat de AGEPI la inregistrarea unei opere
sau obiect de drept conex nu poate servi drept prezumtie a paternititii, insa in caz de
litigiu, instanta de judecata poate recunoaste inregistrarea drept prezumtie a paternititii
daci nu se va dovedi contrariul.

Precizeazd autoritatea ci la inregistrarea operei literare ,,Se cautd o mama” in
Registrul de Stat, Turcanu Valeriu a fost preintdmpinat cé la prezentarea informatiilor
si a datelor false in scopul inducerii in eroare a Registratorului, acesta va purta
raspundere In conformitate cu legislatia in vigoare.

Regulamentul cu privire la inregistrarea de stat a obiectelor ocrotite de dreptul de
autor s1 drepturile conexe (HG nr.901/2001), prevede ca in cazul 1n care dupi
inregistrare se constati cad solicitantul inregistrarii operei in Registrul de Stat a
prejudiciat dreptul de autor (coautor) sau drepturile conexe ale aitor persoane, el poartd
raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. In asemenea caz, certificatul
eliberat se anuleazd prin dispozitia directorului general al AGEPI, iar materialele
contraficute se nimicesc.

Atrage atenfia Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova asupra faptului ca certificatul seria OL nr.1996/2013 din 06.08.2008 contine
doud opere: scenariul de film ,,Dragos-Voda” §i scenariul de film ,,Se cauti o mama”,
si astfel, 1ar in cazul in care se va dovedi ci Turcanu Valeriu a prejudiciat dreptul de
autor al unor alte persoane, in spetd Gutu lon, certificatul ar urma si fie anulat numai
in partea ce tine de opera ,,Se cautd o mama” (scenariu de film).

Prin urmare, in baza unei decizii definitive a instantei judecatoresti, prin care se
va constata violarea dreptului de autor de cétre Turcanu Valeriu a drepturilor altor
persoane, AGEPI va anula inregistrarea operei literare cu denumirea ,Se cauti o
mama” in baza certificatului seria OL nr. 1996/2013 din 06.08.08.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de citre
Gutu lon neintemeiat §i care urmeaza a fi respins si mentinuti decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept si respingi recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Potrivit prevederilor art. 434 alj
_ . . n. (1) CPC, recursul se declari in

luni deE la data comunicarii hotaririi sau a decizie; integrale rermen de 2
xaminind finscrisurile anexate la dosar C i 1vi
. d risurile , Colegiul civil, comercial si d

gzn;;t:;:lo? ac:mmlstratlv l?rglt al Curtii Supreme de Justitie retine ci decizia insian;e?
a Tost pronuntats la 13 februarie 2014 si comunicati r i

03 aprilie 2014 (f.d. 153 Vol. II). ’ recurentulul Gufu fon 12

Gutu Ton a depus cerere de recurs la 23 maj 2014 si astfel, se considerd ci
recursul a fost depus in termen.

_ In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisi a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului se constati ci Gutu lon, 1a 21.05.2010, a depistat c3 la
Q6.08.2008 a fost inregistratd opera cu denumirea ,Se cauti o mami” — ca operd
literard, titularul drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale fiind Turcanu Valeriu.

Considerind ca respectiva opera este identici operei prezentate de citre recurent
la 20 mai 2006, la sustinerea anticipati a examenului anual de Scenaristica, la
Academia de Muzici, Teatru si Arte Plastice (in continuare AMTAP), Facultatea Arte
Dramatice $i Management Artistic, Catedra Teatrologie si Scenografie, ultimul I-a
invinuit pe Turcanu Valeriu de plagiat.

Din considerentul ci incercirile de a menaja conflictul nu au avut rezultatul
scontat, recurentul s-a adresat cu actiune in instanta de judecata.

Mai constatd instanfa de recurs, cd impotriva actiunii lui Gutu Ion, Turcan
Valeriu a formulat cerere reconventionald, considerind ca prin invinuirile de plagiat
aduse In adresa s-a, i-a fost afectatd imaginea, fapt ce a condus si 1a pierderi financiare.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotéririle sus mentionate.

Nefiind de acord cu hotéririle instantelor de judecata ierarhic inferioare Gutu Ion
a depus cerere de recurs.

Analizind argumentele invocate in cererea de recurs prin prisma materialelor
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie isi expune urmdtoare pozitie.

Reiesind din prevederile art. 69 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor $i
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, aceasta a intrat in vigoare la 01 ianuarie
2011.

Avind in vedere ci raporturile juridice litigioase au avut loc pini la intrarea in
vigoare a noilor prevederi, acestora li se vor aplica prevederile Legii privind drc-fptul de
autor si drepturile conexe ur. 293 — XIII din 23 noiembrie 1994 (abrogatd la 01
ianuarie 2011 prin legea sus mentionata). .

Astfel, potrivit art. 3 al Legii privind dreptul de autor si drept1-1r11e conexe nr. 293
_ XII1 din 23 noiembrie 1994, autor este persoana fizica prin a cdrei munca creatoare a
fost creatd opera. o

Potrivit art. 4 alin. (1) — (3) al aceleiasi legi, dreptul de autor protejeaza opere:le
creatiei intelectuale in domeniul literaturii, artei si stiintel exprimate intr-o anumita
forma obiectivi ce permite a le reproduce, atit publicate cit si nepublicate, indiferent d'e
forma, destinatia si valoarea fiecdrei opere, precum si de procedeul de rep_roducere aei.

Autorul beneficiazi de dreptul exclusiv de autor asupra operei sale, acesta
rezultind din insusi faptul credrii ei. Pentru aparitia $i exercitarea drep?uh}i de autor nu

se cere inregistrare, alte proceduri speciale sau respectarea altor formalitati.



Dreptul de autor se constituie din drepturi cu caracter patrimonial (economic) si
nepatrimonial (personal, moral).

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) al legii, dreptul de autor se extinde asupra operelor
literare, de artid sau stiintifice exprimate in forma scrisi (manuscris, dactilografie, note
muzicale etc.), iar potrivit alin. (2) lit. b) al respectivului articol, obiecte ale dreptului
de autor sint operele dramatice si muzical-dramatice, scenariile, proiectele de scenarii,
libretele, sinopsisul filmului.

Totodatd, in temeiul art.7 alin. (2) al actului legislativ, protectia dreptului de
autor se extinde asupra formei de exprimare §i nu asupra ideilor, proceselor, metodelor
de functionare sau asupra conceptiilor matematice ca atare, iar potrivit art. 8 alin. (1) al
acestuia, paternitatea apartine persoanei (persoanelor), sub al ciirei nume a fost
publicatd opera, dacd nu existi alte dovezi.

In context, Colegiul retine cd recurentul, in sprijinul afirmatiilor sale precum ci
este autorul scenariului ,,Se cautdi o mami” si ci opera literard inregistratdi dupa
Turcanu Valeriu nu este nimic altceva decit plagierea scenariului siu pentru un film de
scurt metraj in anul 2006, in timp ce fsi facea studiile la Academia de Teatru, Muzica si
Arte Plastice, si care a fost prezentat la examenul anual de Scenaristici, a prezentat un
text tiparit.

Mentioneazi instanta de recurs ci textul, nu prezinti caracteristicele unei lucriri
de curs, la fel, nu se poate stabili autorul textului precum si alte informatii care ar face
dovada celor invocate de citre recurent sau, in baza cirora, instanta ar putea face
legétura dintre lucrare si autor (£.d.61-69, vol.l). Aceeasi situatie se referd si la copia
maculatorului prezentat pe parcursul judecdrii pricinii (f.d. 107-118, vol. 1).

Acestea din urma sunt diferite dupa volum, structurd, continut, iar invocérile de
plagiere de idee nu pot constitui un temei de admitere a cerintelor de anulare a
inregistrarii operei gi alte consecinte solicitate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul considera c& adeverintele prezentate de citre
recurent, eliberate de functionari ai Academiei de Teatru, Muzici s1 Arte Plastice, nu
pot fi acceptate drept probe incontestabile a faptului ¢ autorul scenariului ,,Se? cauti o
mam3” este Gutu Ion. Ultimul nu prezintd nici un Inscris, eliberat de aceeasl institufie
de invatamint, I,Z)I'il‘l care si ateste cd anume aceastd lucrare, cu acest continut, a fost
prezentatd in cadrul examenului sau alte inscrisuri care sa confind, spre exeerlli, ndate
referitor la denumirea lucrarii si data sustinerii, orice inscris care ar face legétura intre
lucrare si recurent. _ o oo

Colegiul indica c3 lipsa inscrisurilor respective nu poate fi Justlﬁca’.ca prin faptul
ca acestea ar fi fost pierdute in urma unui incendiu avut loc la Academia de Teatru,

ica si lastice. L
Muzw?’girﬁ/ﬁe :rt. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila, ﬁecare“parte- trepult?_ sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor st obiectiilor

3 dispune altfel. ‘
sale (ifgtiil\(fai%e:rl’:.u 121p Cod de procedura civild, instanta judecvétoreasce'l retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care conﬁrr.na, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
ionarea justd a cazului. o
pentmézilf:)?rl’:iend instanta de recurs, constatd cd natit instanta de apel, cit §1 prima
instantd au apreciat critic Raportul de expertlz_é,- mtoc.rmt de un grup vde expel;t:,
membti ai Uniunii Cineastilor din Moldova, potrivit caruia textul ,,.Se cautd o mama”,



inregistrat la 06.08.2008 dup# Turcanu Valeriu, este o plagiere a scenariului ,,Se cauti
o mama”, elaborat si prezentat de Gutu lon la 20.05.2006 in cadrul examenului anual
de Scenaristica (f.d.188-190), mentionind in acest sens, c¢a din grupul de experti a facut
parte si lectorul universitar M. Poiatd, care a semnat adeverinta prezentata de Gutu Ion
intru confirmarea faptului cd el ar fi elaborat o lucrare de curs cu acelasi nume si
confinut similar, si despre care, se mentioneazi in adeverintd, cd ar fi participat in
calitate de profesor de specialitate la elaborarea ideii originale inventate de Gutu Ion
(f.d.70 Vol. 1), fapt care pune la indoiala independenta acestuia ca persoani din grupul
de specialisti, care au elaborat concluzia mentionata.

Respectiv, Colegiul mentioneaza cé potrivit art. 3 al Legii cu privire la expertiza
judiciard, constatarile tehnico-stiintifice §i medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000,
activitatea in domeniul expertizei judiciare se desfagoara in baza principiilor legalitatii,
independentei, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor efectuate.

Totodatd, potrivit art. 4 alin. (1) si art. 5 al legii, expertul judiciar nu se poate
afla in dependentd, directd sau indirectd, de ordonatorul expertizei, de parti si de alte
persoane interesate in rezultatul cauzei. Expertul judiciar efectueazi cercetérile in baza
unor aprecieri obiective, complete si sub toate aspectele a obiectelor materiale, a
organismului uman, a diverselor fenomene si procese, aplicind realizérile stiintei si
tehnicii, precum §i metodele adecvate cercetérii.

Prin urmare, nu pot fi acceptate rezultatele raportului de expertizi, odata ce este
pusa la indoiald independenta unuia dintre experti.

Mai mult, art. 12 alin. (1) s1 (2) al aceleiasi legi, statueaza ci expertiza judiciard
se efectueaza de citre expertii institutiilor specializate de stat din sistemul Ministerului
Justitiei, Ministerului Sanatatii, din subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau
de expertiza judiciard ale Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National
Anticoruptie, ale Ministerului Apérarii si ale Serviciului de Informatii si Securitate,
precum si de cétre alte persoane competente, desemnate de ofiterul de urmarire penald,
de procuror sau de instanta judecitoreasca.

Expertiza judiciard poate fi efectuatd si de cétre expertii particulari inclusi in
Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, cu exceptia expertizelor in cauzele
penale privind infractiunile comise impotriva vietii, sanétatii, libertatii si demnitatii
persoanei.

Colegiul a fost in imposibilitate s constate dacd M. Poiata se regéseste in lista
persoanelor autorizate si efectueze astfel de expertize.

Cu referire la cele invocate de catre recurent precum ci instanta de fond, in loc
sd verifice legalitatea unui expert a respins raportul ca atare, Colegiul precizeaza ci In
temeiul art. 22 alin. (2} al legii, concluziile expertului nu sint obligatorii pentru instanta
de judecata, procuror si ofiterul de urmdrire penald, insa respingerea lor trebuie sa fie
motivati.

Astfel, Colegiul a sesizat cd instantele, au actionat in limite legale, atunci cind au
apreciat critic Raportul de expertizd intocmit de un grup de experti, membri ai Uniunii
Cineastilor din Moldova, motivindu-si decizia.

In concluzie, Colegiul examinind legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma materialelor dosarului, considera ci instantele ierarhic inferioare corect au dat
apreciere circumstantelor cauzei stabilind c&, In sustinerea opiniei sale precum ca ar fi
autorul operei ,,Se cautd o mam3”, recurentul nu a prezentat dovezi incontestabile, si
coroborind cele expuse, considerd cé speta examinati urmeazd a fi solutionatd prin



prisma prevederile art. 8 alin. (4) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 293-XI1I din 23.11.1994, potrivit cdrora, in caz de litigiu, instanta judecatoreasca
poate recunoagte Inregistrarea drept prezumtie a paternititii, dacd nu se va dovedi
altfel.

Consecvent, Colegiul retine cd potrivit Certificatului Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 1996/2013 din 06 august 2008, opera literard ,,Se cauta 0
mami” a fost inregistrati in Registrul de Stat al operelor ocrotite de dreptul de autor sl
drepturile conexe, titular al drepturilor nepatrimoniale si patrimoniale fiind Turcanu
Valeriu.

Cu referire la prejudiciul moral, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecaté are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

in acest sens, Colegiul precizeazi ci instantele judecitoresti, la determinarea
mirimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapdarat sa ia In consideratie
atit aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatidmate, cit si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale gi a bunurilor (viata,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea gi reputatia profesionali etc.);

- nivelul (gradul) suportdrii de cétre persoana vitamata a suferintelor psihice
sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmaérii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacititii de munci etc.);

- felul vinovitiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instantele judecdtoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sint in drept si ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin
actele pricinii, In particular, situatia familiald §i materiald a persoanei care poarti
raspundere pentru cauzarea prejudiciuluil moral pértii vitdmate.

In contextul celor indicate, instanta de recurs mentioneaza ci din materialele
dosarului reiese cu certitudine ¢ invinuire de plagiat aduse de citre recurent la adresa
intimatului, i-au adus ultimului un prejudiciu incontestabil imaginii, mai mult ci
urmare acestor invinuiri Comisia de finantare a productiei cinematografice a
Ministerului Culturii din Republica Moldova a refuzat finantarea proiectului ,,Se cauti
o mama”. In context, Colegiul reitereaza ca Studioul ,,Moldova Film” a semnat in 2008
o scrisoare de garantie pentru studioul ,,Artis Film Romaénia”, prin care se obliga si
finanteze co-producerea filmului ,,Se cautdi o mama” cu suma de 1 600 000 lei si
acordarea serviciilor cinematografice pentru filmarea peliculei pe teritoriul Republicii
Moldova.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel corect a incasat din contul
lui Ion Gutu in beneficiul lui Turcanu Valeriu a prejudiciului moral in suma de 25 000
lei drept recompensa a denigrarii si defdimarii imaginii acestuia.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit art. 442 alin. (1) Cod
de procedurd civila, instanta verifica legalitatea deciziei instantei de apel, in limitele
invocate In recurs §i in baza referintei depuse de citre intimat.
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Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotédrirea primei instante sunt legale si intemeiate, motiv
pentru care respinge recursul declarat de Gutu Ion ca neintemeiat i mentine decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gutu Ion.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014 si hotérirea
Judecitoriei Centru, mun. Chigindu din 15 octombrie 2013, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Guiu Ion impotriva lui Turcanu Valeriu,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea certificatului de inregistrare a dreptului de autor, interzicerea valorificarii
scenariului, repararea prejudiciului moral si cerea reconventionald a lui Turcanu
Valeriu impotriva lui Gutu lon cu privire la constatarea faptului denigririi si defdimarii
personale, constatarea faptului imbolnivirii, incasarea sumei ratate gi a despégubirilor
moralei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, semnétura Nicolae Clima
judecitorul " _ ] ) .
Judecatorii semmatura Svetlana Novac

semnétura Tatiana Vieru

semnatura

semnatura

Copia corespunde originalului



