Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu: M. Anton Dosarul nr. 2r-25/09

DECIZIE
01 aprilie 2009 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Vera Macinskaia
Judecatorii — Tatiana Vieru si Valentina Clevadi

Cu  participarea:  reprezentantului  recurentului-reclamant ~ compania
OenepanbHoe ['ocymapctBenHoe YuurtapHoe Ilpennpustue ,.Bcepoccuiickas
[l'ocynapctBennas TeneBusuonHnas u PanmnoemarensHass Kommnanus” (Federatia
Rusd), Ojevan Evghenii in baza procurilor nr. 437 din 25 august 2008 si din 22
ianuarie 2009,

examinind 1n sedintd publicd recursurile declarate compania ®exepanbHoe
I'ocynapctBennoe YuutapHoe I[lpennpusitue ,,Bcepoccuiickas ['ocymapcTBeHHas
TeneBusunonnas u PanuoemarensHass Komnanus™ (Federatia Rusd) si societatea
comerciald ,,LV-Topal” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a companiei @enepaibrHoe
I'ocynapcteennoe YnurtapHoe Ilpennpustue ,,Becepoccuiickas I'ocynapcrBeHHas
TeneBuszuonnas u PamuosemniarenbHas Kowmmanus” (Federatia Rusd) Tmpotriva
societatii comerciale ,,LV-Topal” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor si drepturile conexe,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2008, prin care actiunea
a fost partial admisa

constata

La 05 mai 2007, compania ®enepanpHoe ['ocymapcTBeHHOE YHHTapHOE
[Ipennpusitue ,Bcepoccuiickas l'ocynapcTBenHnas TeneBuznoHHas 151
PanuosemarensHass Kommanus” (Federatia Rusd) a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva societdtii comerciale ,,LV-Topal” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor si
drepturile conexe.

In motivarea actiunii compania ®enepansroe 'ocynapcTBeHHOE YHUTapHOE
[Ipeampusitue ,,BCcepoccuiicKas l'ocynapcTBenHnas TeneBu3znoHHast 151
Panuosemarensaas Kommnanusa” (Federatia Rusd) a indicat ca in perioada de 01
lanuarie 2007 - 26 februarie 2007 societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu
raspundere limitatd, prin intermediul retelei sale de cablu din or. Basarabeasca, a
difuzat postul de televiziune ,,PTP-ITnanera”, fapt prin ce i-a incalcat drepturile de
autor si drepturile conexe.

Faptul incélcarii drepturilor de autor si drepturilor conexe ale reclamantului le-
a constatat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM la 06 februarie
2007, care a intocmit proces-verbal nr. 136 cu privire la comiterea contraventiei
administrative, conform caruia s-a stabilit ca societatea comerciala ,,LV-Topal”



societate cu raspundere limitatd a valorificat prin comunicare publica canalele de
televiziune din repertoriul titularilor drepturilor de autor si drepturilor conexe, fara a
dispune de contracte cu acestea. Printre canalele retransmise ilegal figureaza si
canalul ,,PTP-ITmanera”. Prin decizia Judecatoriei Basarabeasca din 12 martie 2007
societatea comerciala ,LV-Topal” societate cu raspundere limitata a fost
sanctionatd administrativ in baza art. 51° alin. 1 CCA sub forma de amendi in
marime de 200 unitati conventionale.

Piritul a recunoscut faptul retransmisiei ilegale a canalului de televiziune
,,PTP-TIlmanet” prin scrisoare nr. 7 din 05 martie 2007, pe care a formulat-o ca
raspuns la reclamatia reclamantului nr. 42 din 07 februarie 2007.

Mai mentioneaza reclamantul ca directorul societatii comerciale ,,LV-Topal”
societate cu raspundere limitatd, V. Topal, este in acelasi timp si presedintele
Asociatiei Operatorilor de Televiziune prin Cablu din RM. In aceasti calitate el a
influentat decizia conducatorilor tuturor societdtilor-membre ai Asociatiei de a nu
cumpadra dreptul de retransmisie pentru canalul nostru si a servit un exemplu negativ
pentru acestea prin comportamentul sdu ilicit. Astfel, la negocierea contractelor
pentru drept de retransmisie a canalului ,,PTP-ITnanera”, operatorii de televiziune
prin cablu ce fac parte din Asociatie au refuzat incheierea acestora, motivind decizia
prin faptul ca drepturile vor fi cumpdrate de la Asociatia Operatorilor de
Televiziune prin Cablu din RM.

Pind 1n prezent nici Asociatia Operatorilor de Televiziune prin Cablu din RM,
precum si nici operatorii de cablu - membrii Asociatiei nu si-au exprimat dorinta de
a intra in legalitate. La 28 februarie 2007 reclamantul prin reprezentantul sau
societatea cu raspundere limitata ,,Radio-Star” a expediat piritului reclamatia nr. 66
privind incalcarea drepturilor de autor si drepturilor conexe cu solicitarea
compensarii prejudiciului adus reclamantului in marime de 500 000 lei, insd raspuns
nu a primit.

Cere compania denepanproe ['ocymapctBeHHoe YHuutapHoe [Ipemmpusitue
,Bcepoccniickass l'ocymapcrBenHass TeneBusnmonHas u  PammoBemarensHas
Komnanusa” (Federatia Rusd)sd fie obligatd societatea comerciald ,,LV-Topal”
societate cu raspundere limitata la repararea prejudiciului produs ca urmare a
incalcarii drepturilor de autor prin achitarea compensatiei in marime de 500 000 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2008 actiunea a fost partial
admisa, a fost incasat din contul societatii comerciale ,,LV-Topal” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul companiei ®denepansHoe ['ocymapcTBeHHOE
Yuurtapuoe Ilpennpusitue ,.Bcepoccuiickas ['ocynapctBennas TeneBusnoHHas u
Panuosemarenpras Kommanus™ (Federatia Rusd) compensatia in marime de 25000
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2008 a fost corectata
eroarea comisa in partea introductivd a hotaririi prin indicarea corectd a datei
pronuntarii hotaririi ,,07 iulie 2008”.

Compania ®enepanbHoe ['ocymapctBeHHoe YuuTapHoe Ilpenmnpusitue
,Bcepoccuiickas ['ocymapcrtBennas TenesusnonHass U PanuvosernarenbHas
Kommnanus™ (Federatia Rusa) a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante,
cerind admiterea recursului 1 modificarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 07
iulie 2008.



Recurentul-reclamant compania ®exnepanpaoe ['ocynapcTBeHHOE YHHUTapHOE
[Ipennpusitue ,,BCepoCCHiicKas l'ocynapcTBennas TeneBuznoHHas 151
Pannosemarenbaas Kommanus” (Federatia Rusd), in motivarea recursului, a indicat
ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele pricinii, Tnsa
compensatia incasata din contul piritului este exagerat de mica.

Concomitent si societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu raspundere
limitatd a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2008 cu dispunerea
scoaterii cererii de pe rol.

Recurentul-pirit, societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu raspundere
limitatd, in motivarea recursului, a indicat ca concluziile primei instante, expuse in
hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, precum §i a interpretat
eronat legea materiala.

Reprezentantul recurentul-reclamant compania denepanbHOe
I'ocynapctBennoe YuutapHoe IIpennpusitue ,,Bcepoccumiickas ['ocymapcTBeHHas
TeneBm3nonnass u Pamuopemarensias Kommnanus™ (Federatia Rusd), Ojevan
Evghenii, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul si a cerut admiterea
acestuia cu modificarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2008.

Reprezentantul recurentul-pirit societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu
raspundere limitatd, la sedinta instantei de recurs, fiind citati de nenumarate ori, nu
s-a prezentat i nu a comunicat motivul neprezentarii, desi procedura de citare
legala a fost efectuata.

Conform art. 414 al. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata a
participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu Tmpiedica judecarea recursului.

Audiind  declaratiile  reprezentantului  recurentului-reclamant,  studiind
materialele dosarului, Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul societatii comerciale ,,LLV-Topal” societate
cu raspundere limitatd neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul
companiei  ®enepanbHoe  l'ocymapctBeHHoe  YHutapHoe  Ilpeampusitue
,Bcepoccniickass l'ocymapctBenHass TeneBusnmonHas u  PanmoBemarensHas
Komnanusa” (Federatia Rusd) este intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
modificarea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul si s modifice hotarirea primei instante.

Prin probele cercetate la dosar s-a constatat ca la 01 februarie 2007 compania
OenepanbHoe ['ocymapctBennoe YuutapHoe llpennpusartue ,.Bcepoccuiickas
[l'ocynapctBennas TeneBusnonnas u PammoBemarensHass Kommanus” (Federatia
Rusd), in calitate de principal, a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,Radio-Star”, in calitate de agent, un contract de agentie nr. 2573/2220, conform
caruia i-au fost transmise ultimei drepturile de autor neexclusive la valorificarea
prin comunicare publicd canalul ,,PTP-IInanera” prin intermediul retelei de cablu,
precum si sa incheie din numele companiei contracte de retransmisie a canalului
,,PTP-IInanera” cu Operatorii de Televiziune prin Cablu din RM s.a. (f.d. 62-73).
Ulterior, acest contract a fost modificat si completat la 25 ianuarie 2008 (f.d. 81).



La 31 mai 2006, societatea cu raspundere limitata ,,Radio-Star” a incheiat cu
societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu raspundere limitata contractul nr. 76
cu privire la dreptul de retransmisie a canalului ,,PTP-ITnanera”. Termenul
contractului a fost stabilit de la 01 mai 2006 - pina la 31 decembrie 2006 (f.d. 74-
79).

Prin scrisoare nr. 42 din 07 februarie 2007 societatea cu raspundere limitata
,Radio-Star” a informat societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu raspundere
limitata ca incepind cu 01 ianuarie 2007 retransmisia canalului ,,PTP-Ilnanera” va
fi considerata ilegala, deoarece nu a fost prelungit termenul contractului nr. 76 din
31 mai 2006 pe anul 2007 (f.d. 13).

La 06 februarie 2007, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM a
efectuat un control la sediul societatii comerciale ,,LV-Topal” societate cu
raspundere limitata, unde s-a constatat faptul comiterii de catre ultima a unei
contraventii prevazute de art. 512 alin. (1) CCA si anume ca fara de a dispune de un
contract, prin care sa ateste dreptul de retransmisie, a difuzat in perioada de 01
lanuarie 2007 — 06 februarie 2007, prin intermediul retelei sale de cablu din or.
Basarabeasca, 6 canale de televiziune, printre care si canalul ,,PTP-ITnanera”,
intocmindu-se 1n acest scop procesul-verbal nr. 136 (f.d. 5). Prin decizia
Judecadtoriei Basarabeasca din 12 martie 2007 societatea comerciald ,,LV-Topal”
societate cu raspundere limitatd a fost sanctionatd administrativ sub forma de
amenda Tn marime de 200 unitati conventionale, adicd in suma de 4000 lei (f.d. 7).

Conform prevederilor art. 1 al Tratatului intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala
si penala din 25 februarie 1993, ratificatd prin Hotarirea Parlamentului RM nr. 260-
XIII din 04 noiembrie 1994, cetdtenii uneia dintre partile contractante se bucura pe
teritoriul celeilalte parti contractante, in ceea ce priveste drepturile lor personale si
patrimoniale, de aceeasi ocrotire juridica ca §i cetatenii acestei parti contractante.
Aceasta se referd, de asemenea, si la persoanele juridice, fondate in conformitate cu
legislatia unei din partile contractante. Totodata, potrivit art. 13 al Tratatului, actele
care au fost Intocmite sau certificate de catre institutiile de justitie sau de o persoana
oficialda de pe teritoriul unei parti contractante, in limitele competentei lor si in
forma stabilita si certificatd cu sigiliu, sint valabile pe teritoriul celeilalte parti
contractante fara vreo altd legalizare. Actele, care pe teritoriul unei parti
contractante sint recunoscute ca oficiale, au pe teritoriul celeilalte parti contractante
aceeasi forta probanta. De asemenea, prin prisma art. 3 al Conventiei cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizdrii actelor oficiale strdine, incheiata la Haga la 05
octombrie 1961, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 42 din 02 martie
2006, exonereaza recurentul-reclamant de formalitatea supra-legalizarii procurii
prezentate instantei, fapt prevazut si de dispozitiile art. 466 alin. (4) al CPC, care
stipuleaza ca actele oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul
internationala la care Republica Moldova este parte sint recunoscute fara legalizare
ca Inscrisuri in instantele judecdtoresti ale Republicii Moldova.

Raportind prevederile legale sus-citate la pricina data, instanta de recurs
considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului-pirit precum ca procura
eliberata de compania ®enepansaoe ['ocynapcTBenHoe YuutapHoe [Ipeanpusrtue
,Bcepoccuiickas ['ocymapctBenHass TeneBusuonHas U PaauosemiarenpHas



Kommanus™ (Federatia Rusd) pe numele societdtii cu raspundere limitata ,,Radio-
Star” nu a fost legalizata in modul corespunzator, deoarece aceasta este valabila pe
teritoriul Republicii Moldova fara a fi necesara o anumita legalizare.

Cu atit mai mult cu cit, prima instanta deja s-a expus asupra acestui argument.

Conform art. 29 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994, organizatiile de difuziune pe cale
radioelectrica sau distribuite prin cablu i apartine dreptul exclusiv de a-si valorifica
emisiunile sub orice forma, inclusiv dreptul la remuneratie pentru orice tip de
valorificare a emisiunilor. Dreptul exclusiv de valorificare a emisiunilor inseamna
dreptul organizatiei de difuziune de a permite sau interzice translarea simultand pe
cale radioelectricad sau prin cablu a emisiunii sale de cétre o altd organizatiei de
difuziune (retranslarea emisiunii).

Conform art. 38 al. (1) lit. e) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994, titularul drepturilor exclusive de autor si al
drepturilor exclusive conexe este in drept sa cearda de la persoana care le-a violat
achitarea unei compensatii in marime de la 500 la 500000 de lei in locul recuperarii
pierderilor sau perceperii venitului.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instanta just a ajuns la concluzia de a admite actiunea dat fiind
faptul ca s-a constatat cu certitudine faptul incdlcarii de catre societatea comerciala
,L.V-Topal” societate cu rdspundere limitata a drepturilor exclusive de autor si al
drepturilor exclusive conexe ale companiei ®enepansHoe [ocymapcTBeHHOE
YuurtapHoe [lpennpusitue ,.Bcepoccuiickas ['ocynapctBennas TeneBusuoHHas u
Pangunosemarensuas Komnanus” (Federatia Rusd), ca titular al acestor drepturi, si
anume prin difuzarea neautorizata, prin intermediul retelei de cablu din or.
Basarabeasca, a postului de televiziune ,,PTP-Ilnanera” in lipsa contractului
incheiat conform prevederilor legale. Insd, luind in consideratie caracterul si gradul
vinovatiei recurentului-pirit la incalcarea drepturilor exclusive de autor si al
drepturilor exclusive conexe ale companiei ®enepansHoe [‘ocymapcTBeHHOE
Yuutapuoe Ilpennpusitue ,,.Bcepoccuiickas ['ocynmapctBeHHass TeneBU3MOHHAS U
Pagnosemarensunas Kommnanus™” (Federatia Rusd), suma de 25 000 lei incasata de
catre prima instanta de la societatea comerciala ,,LLV-Topal” societate cu raspundere
limitata ca compensatie in opinia instantei de recurs este exagerat de mica din care
motive considera ca ar fi oportun de a fi maritda suma compensatiei de la 25 000
(doua zeci si cinci mii) let pind la 50 000 (cinci zeci mii) lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca de catre
prima instantd au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii si nu
este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, insd cuantumul
compensatiei este exagerat de mica, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
societatea comerciala ,,LV-Topal” societate cu raspundere limitata, de a admite
recursul declarat de compania ®enepanbHoe ['ocymapcTBeHHOEe YHUTapHOE
[Ipenmpusitue ,,BCepoccurckas l'ocynapcTBeHHas TenmeBU3nOHHAS 51
Panuosemarensnas Komnanus™ (Federatia Rusd) si de a modifica hotarirea primei
instante prin marirea cuantumului compensatiei de la 25 000 (doua zeci si cinci mii)
lei pind la 50 000 (cinci zeci mii) lei.



in conformitate cu art. 417 al. (1) lit. b), art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea comerciald ,,LV-Topal” societate cu
raspundere limitata.

Se admite recursul declarat de compania denepanbHoe I'ocymapcTBeHHOE
Yuurapnoe Ilpennpustue ,.Bcepoccuiickas ['ocynapcrBenHas TeneBU3MOHHAs M
Panuosemarenbnast Komnanus” (Federatia Rusa).

Se modifica hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2008, in pricina
civila la cererea de chemare 1in judecatda a companiei DeaepanbHOE
I'ocynapcrBenHoe YuutapHoe IIpennpusitue ,,Bcepoccuiickas ['ocymapcTBeHHast
TeneBusnonnas u PaaumosemarensHas Komnanusa” (Federatia Rusa) impotriva
societdtii comerciale ,,LV-Topal” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor si drepturile conexe,
prin marirea cuantumului compensatiei dupa cum urmeaza:

Se incaseazd din contul societatii comerciale ,.LV-Topal” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul companier ®enepanbHoe I['ocymapcTBeHHOE
Yuutapuoe Ilpennpusitue ,,Bcepoccuiickas ['ocymapctBeHHass TeneBU3MOHHAS U
Panuosemarenbuas Kommanus™ (Federatia Rusd) compensatia in marime de 50000
(cinci zeci mii) lei. In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecator Vera Macinskaia
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



