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Judecitoria Riscani, mun, Chisindu, Vi expediazi copia hotdririi motivate din 01.10.2015
dosarul nr.3-1168/15, la cerere de chemare in judecatd a lui Panaghiu Andrei citre AGEPI privind
anularea actuiui.

Anexa: copia hotaririi motivate
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Dosarul nr.3-1168/2015

HOTARIRE
In numele Legii
01 octombrie 2015 m.Chiginau

Judecitoria Rigcani, mun.Chisindu, instan{fa de contencios administrativ,
Presedintele sedintei, judecétor L.Holevitcaia,

Grefier Cr.Crigmari,

Cu participarea:

Reclamantului A.Panaghiu,

Reprezentantului piritului S.Brinza, in baza procurii din 14.01.2014,

examinind in gedinta de judecatd publici cererea de chemare in judecatd a reclamantului
Andrei Panaghiu citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM cu privire la
contestarea actului administrativ,

constati:
Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamantul — Panaghiu Andrei, la 08.04.2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea deciziei de
respingere a inregistrérii din 15.12.2014, cu numdr de inregistrare — 3031 din 16.12.2014.

2. In motivarea actiunii a indicat: pe data de 24.11.2014 i-a fost inregistrati cererea personali a
reclamantului, de citre AGEPI, privind inregistrarea operei stiintifice - ,,Programul -
MUSIC & SHOW LABORAT TRY?”, cu nr. 3213. Ins3, pe data de 17.12.2014 a primit
decizia de respingere a inregistrdrii din 15.12.2014 cu nr. de inregistrare — 3031 din
16.12.2014, act nemotivat conform prevederi]or pct.33 al Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor drepturilor de autor 51 drepturilor_conexe, aprobat prm Hotirdrea. —_
Guvernului nr. 89 din 10.02.20127= S

3. Prinurmare, la data de 15.01.2015 a contestat decizia mentionati, prin cererea prealabild, pe
motivul invocat mai sus gi, totodatd, invocind faptul ci a considerat ¢3 actiunile Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuali a Republicii Moldova, la emiterea deciziei contestate
sunt ilegale si neintemeiate. La fel invocd cd, actiunile AGEPI, la emiterea deciziei
contestate nu s-au incadrat in prevederile pct.33 al Regulamentului cu privire la inregistrarea
obiectelor drepturilor de autor §i drepturilor conexe, aprobat prin Hotirrea Guvernului
nr.89 din 10.02.2012, si prevederile art, 7, 8, 9 (alin. {6)) al Legi privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010. Astfel, reclamantul a solicitat revocarea integrald a
actului, adica a deciziei de respingere a inregistrérii din 15.12.2014, cu nr. de inregistrare -
3031 din 16.12.2014; inregistrarea operei stiintifice - ,,Programul - MUSIC & SHOW
LABORATORY?” si eliberarea certificatului de mreglstrarc

4. Insa, pe data de 29.01.2015 a receptionat, prin intermediul oficiului postal MD-2008,
rdspunsul la cererea prealabild, cu nr. de inregistrare 196 din 26.01.2015, prin care AGEPI,
de fapt, respinge cererea prealabild si argumentele din aceasta, prin invocarea unor
argumente si referinte din actele normative rupte din context. Si, de fapt, neexpunandu-se pe
cele invocate de reclamant in cererea prealabila. in acest sens, considera acpumle Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova drept ilegale si neintemeiate.

5. 1n conditiile celor invocate si potrivit materialelor anexate, considers decizia de respingere a
inregistrdrii din 15.12.2014, cu nr. de inregistrare 3031 din 16.12.2014, drept ilegald si
neintemeiatd, care, respectiv, urmeazi a fi anulata de citre instanta dejudecaté §i urmeazi a
fi admise cerm;ele reclamantului din cererea prealabila.

6. In drept, isi intemeiazd cererea in baza prevederilor art.art.1, 14, 15, 16, 17 si 19 ale Legii

Contenciosului Administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000; art.art. 3 5(lin. 1, 2,5, 6), 6
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(alin. 1}, 7 (alin. 1 (lit. a), si alin. 4 i 5), 8, 9 (alin 1, 6, 7, 8) al Legli privind dreptul de autor .
si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010; pet. 32 si 33 al Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor drepturilor de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotdrdrea

Guvernului nr. 89 din 10.02.2012. *

7. In sedinta de judecats, in procesul examindrii cauzei, reclamantul a sustinut actiunea in
sensul formulat, reiterindu-gi argumentele expuse in scris.

8. Piritul - Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, actiunea nu a recunoscut-o, a
prezentat instantei referintd, invocand urmatoarele argumente intru respingerea actiunii.

9. Protectia juridicd a operelor de autor este asiguratd pentru toate operele exprimate intr-o
anumitd forma obiectivd din domeniul literar, artistic i stiintific, indiferent de faptul dacd
acestea au fost sau nu aduse la cunogtinta publicului.

10. Autorul beneficiazi de protectia dreptului de autor asupra operei sale insusi prin faptul de
creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu este necesard inregistrarea
operei, nici alt act de notificare sau alte formalititi.

11. in aceste conditii, inregistrarea unei opere ocrotite prin dreptul de autor 1a AGEP! poarts un
caracter facultativ, neobligatoriu si are drept scop facilitarea protectiei dreptului de autor
prin eliberarea unui certificat, pe rdspunderea solicitantului, ce contine informatie privind
titularul drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale asupra operei.

12. Inregistrarea in Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile
conexe (Registrui de Stat) se efectueazid in baza art.9, alin.(7) al nr. 139/2010 i a
Regulamentului cu privire la nregistrarea obiectelor dreptului de autor i drepturilor conexe,
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.89 10.02.2012, in vigoare din 17.02.12.

13. Titularul dreptului exclusiv de autor asupra unei opere publicate sau nepublicate poate si o
inregistreze in registrele oficiale de stat in decursul termenului de protectie a dreptului de
autor. Inregistrarea de stat a opere protejate de dreptul de autor si de drepturile conexe se
efectueaza de AGEPL

14. La data de 24.11.2014, la AGEPI a fost depusi cererea cu nr. 3413 inregistrare a operei
stiintifice cu denumirea ,,Programul - MUSIC&SHC | LABORATORY”. Pct. 32 al
Regulamentului cu privire la inregistrarea obiecte dreptului de autor si drepturilor conexe,
_..aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 89.din -10.02.2012, stabileste cazurile cind AGEPI
este in drept si respingi 1nreg15trarea credfiéi prézéhtate de solicitant.” AGEPI éste in drept
sd respingd inregistrarea operei prezeniate de solicitant in urmitoarele cazuri: nu sint
indeplinite cerintele specificate in prezentul Regulament; opera nu constituie obiect al
dreptului de autor sau al drepturilor conexe: obiectul prezentat a fost deja inregistrat in
Registrul de Stat; opera derivatd prejudiciazd drepturile autorului operei originale; opera
prezentatd constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecatd si nu existd o hotérire
definitiva in aceastdl privint3; denumirea operei contravine bunelor moravuri.

15. in aceste conditii, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald considerd intemeiata
respingerea inregistririi creatiei prezentate, ca obiect protejat de dreptul de autor, in
conformitate cu prevederile legisiatiei in vigoare.

16. Luind in consideratie cele expuse mai sus, art.4 al.(l), lit.g)si art.9 din Legea nr.139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe; pet. 32-34 din Regulamentul cu
privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturile conexe, aprobat prin HG
nr.89 din 10.02.2012, solicita respingerea actiunii.

17. in sedinta de judecats, reprezentantul piritului a solicitat respingerea actiunii, reiretindu-si
argumentele expuse in scris. Suplimentar a invocat i tardivitatea actiunii §i a comunicat ci
nu existd temeiuri pentru repunerea actiunii in termen.

Aprecierea instantei:

18. Audiind pirtile, studiind probele prezentate in ansamblul si interconexiunea lor, normele
legii aplicabile, instanta de judecatd considerd ci cererea de chemare in judecatd este
pasibild de respins ca fiind depusa cu incilcarea termenului de prescriptie extinctiva, avénd
in vedere urmitoarele.



Y

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

. Conform art.t alin(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se

considerd vitimatd intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reclamantul pretinde a anula integral decizia de respingere a inregistrarii din 15.12.2014 cu
numirul de inregistrare — 3031 din 16.12.2014 si a obliga Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a RM a inregistra opera stiinfificA — ,,Programul — MUSIC & SHOW
LABORATORY? si a elibera certificatul de inregistrare a operei.

Conform art.17 alin.(1), (4) Legea contencisoului administartiv, cererea prin care se soliciti
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a)
data primirii r§spunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului previzut de lege
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului previzut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢} data comunicarii actului administrativ, in cazul
in care legea nu prevede procedura prealabild. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1)
este termen de prescriptie.

in spetd, decizia pe care o contestd reclamantul a fost emis3 pe data de 16.12.2014(f.d.9).
Reclamantul a contestat-o cu cerere prealabild pe data de 15.01.2015(f.d.10). Piritul a
rispuns la cererea prealabild formulati de reclamant prin raspunsul din 26.01.2015(f.d.11).
Astfel, incepind de la aceastd datd in interiorul termenului de 30 de zile, reclamantul era in
drept, in temeiul art.17 Legea contenciosului administrativ, si actioneze piritul in judecati.
ins3, reclamantul s-a adresat in judecata pe data de 08.04.2015, omitind astfel termenul de
prescriptie de 30 de zile, previzut de lege.

Piritul, fiind persoana in a cérei favoare a curs prescriptia a invocat omiterea de citre
reclamantul Panaghiu Andrei a termenului de prescriptie, prin urmare actiunea este pasibild
de respins ca fiind depusi cu incdlcarea termenului de prescriptie, potrivit art.271 Cod Civil
al RM.

in acest context, instanta retine c& prescriptia ca termen juridico-civil se rasfringe asupra
posibilitdtii apdrute la persoand de a-gi apdra dreptul incidlcat pe calea actiunii civile.
Prescriptia este termenul la expirarea ciruia, in cazul in care actiunea nu a fost inaintat, se
stinge dreptul la apérare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.

Cauzele omiterii termenului de prescriptie trebuie si sublinieze caracterul lor exclusiv, cind
repunerea in termen este posibild, si pot fi recunoscute intemeiate, daci persoana interesati a
luat masuri de realizare a dreptului siu la inaintarea actiunii in termenul stabilit de lege.
Potrivit art. 271 Cod Civil al RM actiunea privind apararea dreptului incélcat se resp'mge in
temeiul expirdrii termenului de prescripiie extinctiva numai la cererea persoanel in a carei
favoare a curs prescriptia, depusﬁ pini la incheierea dezbaterilor in fond.

Daca in cadrul examin#rii cauzei va fi stabilit, ci reclamantul a omis termenul de prescripiie
si motive intemeiate pentru repunerea in termen nu sunt, atunci in cazul existentei cererii din
partea piritului despre expirarea termenului de prescriptie pe care o invoc piritul, instanta
de judecati este in drept si refuze in satisfacerea cerintelor anume din acest motiv, deoarece
potrivit art. 271 Cod civil al RM, ins#si expirarea termenului de prescriptie este temei de
sine stititor de refuz in actiune.

in speta, piritul a invocat omiterea prescriptiei de ctre reclamant, aceasta fiind un mijloc de
apdrare, care decurge din principiul disponibilitatii, principiul independentei si initiativei in
obtinerea, exercitarea si apirarea drepturilor civile, principiu de care instanta este obligati sa
tind cont. Odati ce este dovedit cu certitudine ¢ reclamantul a omis termenul de prescriptie,
si partea a invocat aceasta intru apdrarea sa, se considerd stins dreptul subiectiv la apirarea
dreptului pe calea actiunii civile si actiunea urmeaza a fi respinsi. Or, conditiile stabilite de
legivitor pentru exercitarea dreptului la acfiune in interiorul termenului de prescriptie,
trebuie sa asigure o imbinare echitabil a intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv
dreptul de a fi examinatd cauza “in mod echitabil”. Dreptul la un proces echitabil include
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respectarea principiului egalititii armelor. Aceasta presupune posibilititi procesuale egale .
pentru partile in proces, indiferent de calitatea lor. Astfel ci fiecare parte, atit reclamantul

céat si pératul, trebuie si ob{ind o posibilitate rezonabild de a-gi prezenta cauza, in condifii
care si n-o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd sau mai avantajoasd in raport cu  *
adversarul sau. Intre parti trebuie sa se mentina un echilibru corect.

28. Tinind cont de faptul ci invocarea prescriptiei reprezintd un mijloc legal de apirare si
instanta conchide ci actiunea este pasibild de respins ca fiind depusi tardiv, instanta nu se
va pronunta asupra argumentelor ce vizeazd fondul cauzei.

29, Cererea reclamantului privind repunerea in termen, nu este pasibild de admis reesind din
urmatoarele: reclamantul invocd cd a omis termenul de depune a actiunii pe motiv c4,
anterior, a depus prezenta cerere de chemare in judecatdi la Curtea de Apel Chisinau, care a
fost restituitd pe motiv c& Curtii de Apel Chisindu, nu-i revine, potrivit legii, competenta de
a examina prezenta cerere de chemare in judecatd. Intradevir, dupd cum rezultd din
materialele cauzei(f.d.5), reclamantul, Panaghiu Andrei, s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata la Curtea de Apel Chisindu, care prin Incheierea sa din 09 martie 2015 a
dispus restituirea cererii de chemare in judecatid a reclamantului Andrei Panaghiu céatre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM cu privire la contestarea actului
administrativ, in temeiu! art.170 alin.(1) lit.b)CPC, lipsa competentei de a judeca pricina.
Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.03.2015, dupi cum a confirmat in sedinta de
judecatd reclamantul Panaghiu Andrei, a fost mentinuti in vigoare prin decizia instantei
judecétoresti superioare.

30. Prin urmare, instanta judec#toreascd apreciazd critic argumentul invocat de reclamant,
precum ci depunerea actiunii la Curtea de Apel Chisindu, pe data de 27.02.2015, reprezinti
un temei care justificd repunerea actiunii in termen. Temeiurile de intrerupere a cursului
prescriptiei sunt exhaustiv previzute de art.277 Cod civil, legiuitorul prevazind ci, cursul
prescriptiei extinctive se intrerupe, in cazul intentdrii unei actiuni in_modul stabilit, iar
introducerea defectuoasi a actiunii in justifie, nu constituie temei de intrerupere a cursul
prescriptiei. Or, un proces judiciar civil se considerd intentat doar de la data emiterii actului
judecitoresc privind primirea cererii de chemare in judecaté spre e¢xaminare, iar simpla

—=.r-=m. . _-depunere in cancelaria instantei judecatoresti a-cerererii de chemare in judecats, care ulterior

a fost restituitd de judecator, nii Poate fi apreciata-deinStanta judecitoreasca drept-realizare-
de cétre reclamant a dreptului séu la actiune.

31. Rezumind cele relatate, instanta judecitoreascd considerd cd cererea reclamantului privind
repunerea in termen a actiunii reclamantului Andrei Panaghiu catre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a RM cu privire la anularea deciziei din 16.12.2014, este
neintemeiata si pasibila de respins.

32. Conform art.art.3, 14, 16, 17, 24, 25, 26 din Legea Contenciosului administrativ; art.271
Cod civil; art.art.26, 186(2), (4), 130, 236-241, 271, 357 din Codul de proceduri civild a
RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea reclamantului privind repunerea actiunii in termen.
Actiunea reclamantului Andrei Panaghiu cétre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a RM cu privire a anularea deciziei de respingere a inregistrérii din 15.12.2014, se
respinge ca fiind depusi cu incilcarea termenului de prescriptie.
Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in terf

Judecétorul : L.Holevitcaia
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