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Dosar nr.2-2076/14

INCHEIERE
27 decembrie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Botanica, mun.Chiginu
In componenta
Presedintele sedintei,judecatorul Viorica Mihaila
Grefier Marina Evtodiev

Examinind in sedinfa publica cererea de recuzare inaintatd judecatorului Buhnaci Virgiliu

de citre reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd a
Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” citre Asociatia
Obsteasci "Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, intervenientul accesoriu AGEPI cu privire
la incasarea datoriei,

1.

constata:

in procedura Judecatorului Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu, Virgiliu Buhnaci se afld
spre examinare cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteascd”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei
Obsteascd “Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, intervenientul accesoriu AGEPI cu
privire la incasarea datoriei.

La data de 26.12.2016 reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a finaintat cerere de recuzare judecdtorului Virgiliu
Buhnaci in baza art.50 lit.d), e) CPC.

In motivarea cererii de recuzare reprezentantul reclamantului a invocat ¢, piritul AO”Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” pe parcursul examindrii pricinii civile a tergiversat prin
diferite metode examinarea dosarului din anul 2014 pind in prezent. Pe parcurs in urma
blocarii activitdtii ANPCI in anul 2016 de citre AGEPI, ANPCI are probleme de ordin
financiar, fiind obligat de a refuza de serviciile unor avocati si juristi. Astfel, in ultimele trei
sedinte ANPCI a fost obligat sa anagajeze doi avocati pe motiv cd judecédtorul Virgiliu
Buhnaci a solicitat in regim de urgenta sa finalizeze examinarea dosarului dat pind la data de
31.12.2016. Avocata invocind cd are alte sedinte la orele propuse, a fost obligatd si renunte la
participarea in sedinta de judecatd. Ultimul avocat de partea ANPCI Domenti Marin a
solicitat instantei pauza pentru a face cunostintd cu materialele dosarului, dar a fost fortat s
examineze materialele in timp limitat, in conditii cu materialele dosarului intrunesc mai multe
volume. Personal a fost in deplasare in perioada 17-23 decembrie 2016 si fizic nu putea si
participe la sedintele de judecata. Astfel, in sedinta din 26.12.2016 avocatul Marin Dementi a
inaintat o cerere privind suspendarea procesului civil in temeiul art. 261 lit. h) CPC al RM
pind la o pronuntare definitivd asupra deciziilor AGEPI din 05.12.2012 si din 20.09.2013 in
partea avizirii Asociatiei Obstesti ORDA. La intrebarea judecitorului de ce nu a inaintat
asemenea cerere anterior, avocatul a raspuns cd participd numai la doud sedinte efectiv si nu
cunoagte de ce anterior colegii nu au solicitat suspendarea procesului dat. La declaratiile
suplimentare expuse de cétre Presedintele ANPCI Iurie Gheorghita instanta de asemenea, nu
a dorit sa ia act, respingind cererea de suspendare a procesului depusi de avocatul ANPCI
Marin Domenti. A mai invocat cd, de citre ANPCI a fost prezentati o altd cerere prin care
ANPCI prelucrind rapoartele de utilizatori, prezentate de ORDA la obligarea instantei, a
pregitit cererea respectivi inci din 28 ianuarie 2016. in sedinta de judecatd judecitorul a
refuzat anexarea acestei cereri, propunind ca ea si fie anexati ulterior. in sedinta de judecata,



10.

judecitorul a fiicut o pauzi pentru a consulta procesul-verbal al sedintei din 28.01.2016. Dupa
ce s-a confirmat ca cele invocate de reprezentantul ANPCI sunt declaratii juste, judecitorul a
decis respingerea solicitirii ANPCI de a anexa cererea ANPCI din 28.01.2016. Astfel,
consideri c3, judecitorul va examina cauza imaprtial, nepartinitor si echidistant. Examinind
cererea de suspendare a procesului pind la finalizarea si pronuntarea unei hotériri irevocabile
supra legalititii Deciziei din 05.12.2012 si din 20.09.2013 considera c# judecitorul si-a expus
opinia sa asupra lipsei necesitatii finalizdrii dosarelor de la CSJ privind legalitatea deciziilor
AGEPI. Respingind cererea ANPCI dupi verificarea procesului-verbal a sedintei respective
judeciitorul a demonstrat cad are un interes personal in acest dosar, la fel, ca gi refuzind
Presedintelui ANPCI de a se expune asupra fondului cauzei date. La fel, a mentionat cd dna
O.Belei activa anterior in calitate de factor de decizie a AGEPI, care a emis mai multe acte
din numele AGEP], participind in mai multe sedinte de judecatd de partea piritului. La data
de 15 februarie 2016 judecitorul Buhnaci Virgiliu a pronuntat o hotérire prin care a respins
cererea de chemare in judecata depusd de ANPCI impotriva AO AsDAC. La moment aceasta
hotirire este contestatd la Curtea de Apel Chisindu. Astfel, expunerea opiniei de judecétorul
Buhnaci Virgiliu asupra argumentelor si probelor in cauza ANPCI vs ORDA sunt de natura
ca ANPCI nu are nici o incredere in impartialitatea, nepartinirea, independenta, obiectivitatea
de care trebuie si dea dovada judecatorul in examinarea cauzei. Invoca prevederile art. 50 lit.
d) sie) CPC al RM.

in sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, lurie Gheorghitd a sustinut cererea inaintatd si a
solicitat recuzarea judecdtorului Buhnaci Virgiliu de la examinarea cauzei civile date din
motivele expuse in cerere.

in sedinta de judecati reprezentantul piritului Asociatia Obsteascd ”Oficiul Republican al
Dreptului de Autor”, O.Belei nu a sustinut cererea depusi si a solicitat respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata.

Analizand explicatiile partilor, studiind materialele dosarului, instanta de judecati considera
necesar de a respinge cererea de recuzare, din urmétoarele considerente.

Potrivit art.50 alin.(1) CPC, judecitorul care judeca pricina urmeazi a fi recuzat daci: a) la
judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de
rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre pérti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; bl) o rudi a sa
pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad inclusiv a participat, ca
Jjudecitor, la judecarea aceleiasi pricini; b2) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin
pind la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecati; c) este tutore,
curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeci;
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari
care pun la indoiald obiectivitatea si nepértinirea lui.

Instanta relevd ci, dreptul la recuzarea judectorilor in temeiurile previzute de lege (art.50
CPC) constituie o garantie a independentei si impartialititii instantei de judecata.

In acest sens, instanta retine ca, in general, o instanta este prezumati a fi impartiald, pani la
proba contrard. Ca probe contrarii, se pot avea in vedere, printre altele, ostilitatea sau reaua-
intentie manifestatd de catre judecétor, din motive personale, convingerile intime ale acestuia.
Or, asemenea circumstante nu au fost probate de cétre reprezentantul reclamantului Asociatia
Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Astfel, instanta retine cert faptul c&, prin examinarea si expunerea sa in privinfa cererii de
suspendare a procesului civil pini la finalizarea si pronuntarea unei hotiriri irevocabile asupra
legalitatii Deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05.12.2012 si 3/1566 din 20.09.2013, judecitorul
Virgiuliv Buhnaci nu s-a expus asupra fondului cauzei si nici nu a formulat opinia referitor la
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pricina care se judeci, ceea ce denotd lipsa circumstantelor previzute la lit. d) art. 50 CPC al
RM.

Totodati, se apreciazi ca fiind absolut neintemeiate, declarative si fird suport probatoriu
argumentele invocate de citre reprezentantul reclamantului in cererea de recuzare, precum ci
judecatorul Virgiliu Buhnaci dupi ce a verificat procesul-verbal a sedintei a demonstrat ci are
un interes personal in acest dosar, la fel ca si refuzind presedintelui ANPCI de a se expune
asupra fondului cauzei.

Cele din urmi invocate cu certitudine nu confirmi faptul cd judecdtorul are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui, or respingerea sau admiterea cererilor inaintate pe
parcursul examindrii unei pricini de catre parti si participanti la proces tine de competenta
instantei de judecats, solutiile cirora pot fi contestate in ordinea prevézuti de lege.

Iar, verificarea legalititii actelor procedurale st celor judiciare ale instantei de judecatd, este
prerogativa instantei ierarhic superioare, in cazul contestérii fondului cauzei civile date.

La fel, instanta nu poate retine ca probate si intemeiate afirmatiile reprezentantului
reclamantului precum c4, participarea la examinarea pricinii a dnei O.Belei a creat suspiciuni
suplimentare despre impartialitatea judecatorului, odatd ce ultima activa in calitate de factor
de decizie a AGEPI, care a emis mai multe acte din numele institutiei, participind in mai
multe sedinte de judecatd de partea piritului.

Totodatd, nu demonstreaza interesul personal invocat a judecétorului Virgiliu Buhnaci nici
faptul ci, la data de 15.02.2016 acesta a pronuntat o hotérire pe marginea dosarului civil nr.
2-1502/14, prin care a respins cererea de chemare in judecatd depusd de ANPCI impotriva
Asociatiei AsDAC, la moment fiind in examinare la Curtea de Apel Chisindu, iar ca
reprezentant al AGEPI a fost la fel O. Belei.

Asadar, se retine faptul ci, reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteascd “Asociatia
Nationalad pentru Protecfia Creatiei Intelectuale” nu a invocat si nu a probat existenta altor
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepértinirea judecadtorului, prin urmare
nefiind stabilit ca existi careva temeiuri de recuzare a judecitorului previzute in art.50 CPC.
Potrivit recomanddrii nr.28 a Curtii Supreme de Justitie, nu se admite recuzarea judecétorului
din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzirii. Or, reclamantul nu a invocat careva circumstante de fapt in acest
sens sau careva probe intru confirmarea afirmatiilor sale.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge cererea de
recuzare inaintatd judecdtorului Buhnaci Virgiliu de citre reprezentantul reclamantului
Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, ca fiind
neintemeiata.

Astfel, in conformitate cu art.art.53, 269-270 CPC al RM, instanta de judecats,

DISPUNE:

A respinge cererea de recuzare inaintatd judecitorului Buhnaci Virgiliu de citre

reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecati a Asociatiei
Obstesti ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” citre Asociatia Obgteasci
?Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la incasarea
datoriei.

cauzei.

Incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, insd poate fi atacata odati cu fondul

Presedintele sedintei,
judecitor
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