Dosarul nr. 2ds-55/17
Instanta de recurs: CSJ — T. Vieru, S. Filincova, O. Sternioald, N. Craiu, M. Ghervas,

INCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori Svetlana Filincova, Oleg Sternioal,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinénd cererile depuse de citre Asociata »Drepturi de Autor si Conexe” cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din
data de 20 septembrie 2017 si corectarea erorii, in cauza civili la actiunea Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la incasarea remuneratiei de autor,

CONSTATA:

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(in continuare AO ,, ANPCI”) la data de 19 septembrie 2013 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, cu completarile ulterioare impotriva Asociatei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” (in continuare AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI) privind incasarea sumelor colectate
ilegal in calitate de remuneratie de autor in perioada de la 01 august 2012 pana la 11
decembrie 2012, precum si sumelor colectate ulterior ilegal 1n baza licentilor eliberate
utilizatorilor pentru perioada de la 01 august 2012 panad la 11 decembrie 2012 in suma
totala de 2 256 821,52 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de Judecata ( f.d.1-4, vol. I).

Prin hotarérea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie
2016 s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusad de AO
»ANPCI” ( f.d. 34, 37-48, vol. III).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din data de 14 februarie 2017 a admis
apelul declarat de citre AO ,,ANPCI” , a casat hotiirarea Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau din data de 15 februarie 2016 cu emiterea unei hotirari noi, prin care a admis
cererea de chemare in judecati, a incasat din contul ASDAC in beneficiul AO »ANPCI”
remuneratia pentru drepturi de autor si conexe in valoare de 2 256 821,52 lei, a incasat
de la AsDAC 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei (£d. 221,222
232, vol. III).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 septembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de citre AsDAC, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 14



februarie 2017 si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data
de 15 februarie 2016 ( f.d. 172-181, vol. IV).

La data de 21 septembrie 2017 AsDAC a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 septembrie
2017 cu dispunerea restituirii de cétre Serviciul Fiscal de Stat a taxei de stat achitate
de catre AsDAC ( f.d. 183, vol. IV).

La data de 28 septembrie 2017 AsDAC a depus cerere cu privire corectarea erorii
strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 septembrie 2017 si anume
ca gresit este scris numele intervenientului accesoriu ,,Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald” in loc de ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala” ( f.d. 185,
vol.IV).

Examinand cererile depuse in raport cu materialele cauzei si prevederile legale
relevante, instanta de recurs constatd urmatoarele,

Cu referire la cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd, cad urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. 1, lit. a) CPC instanta care a pronuntat hotérérea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si emitd o hotarare
suplimentard daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

La caz, AsDAC in cererea de recurs a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 14 februarie 2017 si mentinerea
hotararii Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie 2016, prin care
s-a respins integral, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre AO ,,ANPCI” impotriva AsDAC cu privire la incasarea remuneratiei de autor
pentru perioada 01 august 2012 -11 decembrie 2012, precum si sumele colectate in
calitate de remuneratie de autor pentru perioada 01 august 2012 -11 decembrie 2012 in
suma de 2 256 821,52 lei.

Examinadnd recursul instanta de recurs s-a expus asupra tuturor pretentiilor
invocate in cererea de recurs, recursul fiind admis, casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din data de 15 februarie 2016.

Careva alte pretentii privitor la taxa de stat recurenta nu a formulat in cererea de
recurs.

La judecarea recursului instanta de recurs s-a condus de prevederile art.442 alin.
1 CPC potrivit carora ,judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi”.

In speta dedusi judecatii AsDAC in baza recursului si a suplimentelor la recurs
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotérarii primei instante, nesolicitand restituirea taxei de stat. Mai mult ca atdit AsSDAC
nici nu a facut dovada executdrii deciziei instantei de apel in partea ce tine de plata
taxei de stat.

Instanta de recurs reaminteste partii prevederile art.159 alin. 2 Cod de executare
potrivit carora ,,in cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea
executdrii, paratul poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod”.




Cu referire la cererea ASDAC cu privire la corectarea erorii strecurate in decizia
Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs considerd ci acesta este intemeiati Si
urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 249, alin. 2) CPC instanta judecatoreasca poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, si corecteze greselile sau omisiunile din
hotdréare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Din materialele dosarului rezultd ci intervenient accesoriu este atrasi Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald. In textul deciziei Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017
a fost gresit indicatd denumirea intervenientului accesoriu ,,Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuala”. Fiindca eroarea este evidentd, ea urmeazi si fie corectati prin
inlocuirea sintagmei ,,Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald” cu sintagma
»~Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals”.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 249, art. 250, art. 269- 270 CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea Asociatei ,,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20
septembrie 2017, in cauza civila la actiunea Asociatiei Obstesti »Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la Incasarea remuneratiei de autor.

Se admite cererea cu privire la corectarea erorii.

Se corecteazd eroarea materiala strecuratd in textul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 20 septembrie 2017 cu privire la numele intervenientului accesoriu,
prin inlocuirea sintagmei ,,Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald” cu sintagma
»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual”.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

judecdtori /semnatura/ Svetlana Filincova
/semnatura/ Oleg Sternioala
/semnatura/ Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Copia corespunde cu Originalul Maria Ghervas
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