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Ne 2rh-105/16 din__21,11.2016 Ne
Revizui AQO Asociatia Nationali pentru Protectia Creatiei Chisindu, str. Aba Gohber 2, ap.
evizuent:
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Dosarul nr.2rh-105/2016 )
INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componen{a:

Presedintele sedintei, judecatorul V. Pruteanu 3
Judecatorii L. Popova si A. Gavrilita
Grefierul A-M. Manole

examinind in sedintd deschisd cererea de revizuire depusd de catre
reprezentantul AO ,Asociatia Najionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale?,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de AQ Asociatia
Nafionala ,CopyRight” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, AO ,Asociafia Nationald pentru Protecfia
Creatiei Intelectuale” cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva
deciziei Colegiului civil gi de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016, prin care s-a respins recursul declarat de céatre reprezentantul
AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” $i s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 02 martie 2015,-

constata:

La data de 10 noiembrie 2015 Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala
»CopyRight” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald si Asociajia Obgteasca Asociafia Nationald
pentru Protecfia Creatiei Intelectuale, solicitind obligarea AGEPI de a obliga
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale sa achite remunerajia
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala ,CopyRight” in temeiul contractului din
01.08.2012 i a Legii nr. 139/2010 pentru pericada 01.08.2012 - 01.04.2013,
a Incasa fortat 25% din toate sumele de bani care au intrat pe conturile
bancare a Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald pentru Protectiia Creatiei
Intelectuale cu titlu de remuneratie pentru perioada 01.08.2012 - 01.04.2013
pentru titularii de drepturi ai Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald ,CopyRight”
in beneficiul ANCO.

Ulterior, la data de 08.02.2016 reprezentantul Asociafiei Obstesti
Asociatia Nationald ,CopyRight” a inregistrat sub nr. 6269 in cancelaria
instantei de fond o cerere prin care a solicitat aplicarea masurii de asigurare a
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale Asociatiei
Obstesti Asociajia Nafionald pentru Protectia Creagiei Intelectuale (ANPCI) pe
suma de 153 580 lei (f.d. 85-87).

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie
2016 a f{ost admisd parfial cererea reclamantei AO Asociatia Nationald
»CopyRight” cu privire la asigurarea acjiunii si s-a dispus de a aplica sechestru
asupra mijloacelor financiare din conturile bancare ale Asociatiei Obstesti
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale {ANPCI) in limita
sumei de 153 580 lei pini la finalizarea examinarii cauzei in fond.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, reprezentantul Asociatiei
Obstesti ,Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus
cerere prin care a solicitat anularea maéasurii de asigurare impusd prin
incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016, prin




aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale
AO »ANPCI” in limita sumei de 153 580 lei (f.d. 124-126).

l?nn incheierea Judecitoriei Rigcani mun. Chisinau din 02 martie 2016 s-
a respins, ca fiind neintemeiata cererea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala
per‘ltr_'u__Protectia Creatiei Intelectuale privind anularea masurii de asigurare a
acfiuinii aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 10
februarie 2016 prin care a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare ale AO ANPCI in limita sumei de 153 580 lei pina la
finalizarea examinarii cauzei in fond.

Impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 martie
2016 a declarat recurs reprezentantul Asociatiel Obstesti ,Asociatia Nationala
pentru Protecfia Creatiei Intelectuale”, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante si emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a
cererii de asigurare a acfiunii §i remiterea cauzei spre examinare in prima instanta.

Considerd cé la solufionarea problemei de asigurare a acfiunii instanta de
fond era obligati s& verifice in ce mésurd argumentele invocate de reclamant
corespund scopului previazut de art. 174 din CPC, or, reclamantul nu a motivat
cererea sa de aplicare a mésurilor de asigurare. Respectiv, nici instanta de fond nu
a motivat incheierea sa de aplicare a mdisurilor de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului.

In opinia sa nu poate fi refinut argumentul reclamantului care a fost susfinut
de prima instantd ca, in cazul neaplicarii masurilor de asigurare exista riscul
neexecutirii eventualei hotariri judecitoresti. Or, reclamantul nu a adus careva
probe referitoare la legdtura cauzala intre neaplicarea sechestrului si existarea
riscului neexecutdrii eventualei hotdriri judecéatoresti., Toate argumentele
reclamantului sunt numai presupuneri i nu au suport probatoriu aga cum
prevede art. 118 si art. 174 din CPC.

Considera reprezentantul cd reclamantul nu a prezentat argumente
referitoare la acfiunile cu rea-credinti ale piritului de instrdinare a mijloacelor
banesti/bunurile, care ar putea pune obstacole in privinfa executarii viitoarei
hotAriri judecatoresti.

La fel, prima instan{a aplicind masura de asigurare In cauzid nu a finut cont
de prevederile art. 174 din CPC care stabileste ca, masura de asigurare poate fi
aplicatd in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultati judecitoresti sau ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.
Din incheierea contestatd nu rezulti ca prima instantd ar fi avut in fata sa
circumstante ce ar fi determinat spre aplicarea masurilor de asigurare in cauza.

Mai invoca reprezentantul recurentului ci, verificind temeiurile de aplicare a
masurii de asigurare a actiunii date nu se giseste oportun aplicarea mésurilor de
asigurare, deoarece lipsesc probe ce ar demonstra ca neaplicarea masurilor de
asigurare ar crea dificultidfi judecatoresti sau ar face imposibila executarea
hotaririlor judecitoresti. Or, in opinia sa nu existd absolut nici o piedicid in
executarea hotaririi judecéatoresti, in cazul in care reclamantul va demonstra in
instanta de fond temeinicia pretentiilor sale §i hotarirea instantei de fond va fi in
favoarea acestuia. In acelasi timp, blocarea sumei pe conturile asociatiei cauzeaza
prejudiciu prin imposibilitatea utilizarii acestor mijloace bénesti pentru achitarea
salariilor, plafilor comunale, impozitelor statale, etc.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curiit de
Apel Chisindu din 16 mai 2016 s-a respins recursul declarat de catre
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din
02 martie 2015, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de AO Asociatia Nationald ,CopyRight” impotriva Agentiei de Stat
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pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, AO ,Asociatia Nationala
pentru Protecfia Creatiei Intelectuale” cu privire la contestarea actelor
administrative.

La data de 30 mai 2016 reprezentantul AQ ,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, cerind admiterea
cererii, revizuirea deciziei instantei de recurs in partea argumentérii deciziei, cu
emiterea unei noi decizii.

In motivarea cererii de revizuire, reprezentantul AQ ,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a invocat cia, instanta de judecatd a
depasit, la pronuntarea hotaririi judecdtoresti, atributiile puterii judecatoresti.

Totodata, reprezentantul revizuientului, face referire la prevederile art.50
lit.e), precum ca instanta are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori existd alte Imprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In sedinta de judecatd, reprezentantul AO ,Asociaia Nationald pentru
Proteciia Creatiei Intelectuale”, Gheorghita Iurie, a solicitat admiterea cererii de
revizuire pe motivele invocate in cerere, cit si din considerentul depistarii unor
noi inscrisuri.

Reprezentantul Asociatiei Obstesti - Asociafia Nationala ,CopyRight” in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind instiintat in mod legal despre locul,
data si ora gedintei, cereri §i demersuri nu a depus.

Audiind reprezentantul revizuentului §i studiind materialele dosarului,
Colegiul civil considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupad ce_examineazi

cererea de revizuire, instanta_emite o_incheiere_de_respingere a, cererii de_.—
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revizuire c¢a flind inadmisibila.

Instanta mentioneazd c&, temeiurile declararii revizuirit sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila.

Din textul cererii de revizuire a deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016 se constat® ci, reprezentantul revizuentului a
invocat prevederile art. 449 lit. a) si lit.b) din Codul de proceduri civila, potrivit
carora revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentinta penald
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca si
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecérii anterioare a pricinii cit §i in cazul in care: ¢) instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil retine c&, in pct.13 din Hotérirea Plenului CSJ nr. 2 din
15.04.2013 ,Cu privire la practica aplicarii legislatiei procesuale la examinarea
cauzelor civile in ordine de revizuire” se explica ci, dat fiind faptul ca, art. 449
lit. a) CPC prevede ca temei pentru revizuire constatarea prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturad cu pricina care
se judeca, acest temei se refera la cazurile in care un judecator, grefier,
martor, traducétor sau unul dintre al{i participanti la proces enumerati in art.
55, 59 CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost
condamnaii printr-o sentin{a penala irevocabild pentru infractiune in legatura
cu judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci, in acest caz, forta
probantd o are doar sentinta irevocabild, care s& fie in legdtura cu expunerea
pricinii.
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La fel, Colegiul civil retine c&, in pct.14 din Hotérirea Plenului CSJ nr. 2
din 15.04.2013 ,Cu privire la practica aplicarii legislatiei procesuale la
examinarea cauzelor civile in ordine de revizuire” se explicd cé, in cazul cind se
invocd temeiul de revizuire prevazut de art.449 lit. b) CPC - au devenit
cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior pefifionarului, este important ca circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntirii hotaririi, si fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Astfel, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b} CPC este important ca circumstanfele sau faptele date, existente obiectiv
pina la data pronuntarii hotédririi, sa fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente. Or, art. 449 lit. b} CPC vorbesgte despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit
examinarea fondului cauzei prezumia ca instanta a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
este evident cid o condifie esentialda pentru admiterea revizuirii este cia si
instanfei nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru acest
motiv de revizuire esential este ca revizuentul .sa probeze ca nu a stiut anterior
pronunta_m hotdririi, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante sau
fapte si cA nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot
servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie si demonstreze ci a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare, o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantiele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data
pronuntérii hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupé
pronuntarea hotaririi. Or, faptele noi aparute dupa darea hotéaririi pot servi
temei de adresare cu o noua actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cid nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justid a cauzei, or, aceste
noi circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau Incetarea
raporturilor juridice dintre partile in litigiu si, deci, sunt determinante pentru
judecarea justa a cauzel.

In acelasi timp, revizuentul trebuie sd probeze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii
anterioare a pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator
al temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocdarii unui atare temei.

Prin urmare, revizuirea unei hotariri date de catre instant{a este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotdririi, intrd
in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC si care ar influenta
esential hotarirea a cérei revizuire este solicitata.

Astfel, Colegiul constatd ci revizuentul nu a prezentat careva inscrisuri
care si corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Reiesind din prevederile acestei norme de drept enuntate, Colegiul civil
considera, ca argumentele invocate de cétre revizuent nu pot servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chigindau din 16
mai 2016, si anume, cid instanta de judecata a depdasit, la pronuntarea hotaririi
judecatoresti atributiile puterii judecéatoresti, or, acestea nu se incadreazd in
temeiurile declararii revizuirii prevazute in art. 449 CPC.




Prin urmare, cu toate ci revizuentul indica in cererea de revizu_ire art449
lit. a) si lit. b) CPC, argumentele cererii nu pot fi raportate la temeiurile stabilite
prin articolul dat.

Din considerentele mentionate gi avind in vedere faptul, cad cererea de
revizuire formulatd de catre reprezentantul AO ,Asociajia Nafionala pentru
Proteciia Creatiei Intelectuale” nu intrunesgte conditiile cerute de lege pentru a fi
admisa, iar motivele invocate in cererea de revizuire a decizie Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2016 nu se incadreazi in prevederile art. 449 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil retine ¢a procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 -
453 CPC are drept scop inldturarea lacunelor in drept §i omisiunilor justitiei,
care urmeazi a f1 aplicatd intr-o manierd compatibilda cu art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului $i a Libertitilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuiui, dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si
impartiald, garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeazi a fi
interpretat prin prismma Preambulului Conventiei, care enunti preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd c¢a o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securititii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat,
care constituie principiul executarii hotaririlor definitive.

in aceastd ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza, ci admiterea cererii
de revizuire depuséd de reprezentantul AO ,Asociajia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” ar insemna incélcarea principiului securititii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Ormului i a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 al. {1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil,-

dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de cétre
reprezentantul AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva deciziei Colegiului civil §i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
Judecatd depusi de catre AO Asociatia Nafionala ,CopyRight” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, AO ,Asociatia
Nafionald pentru Protecfia Creatiei Intelectuale” cu privire la contestarea actelor
administrative,

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 15 zile, prin intermediul Curtii d el Chisindu.
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