
Dosarul nr. 3-997/16 

Î N C H E I E R E 

22 august 2017 mun. Chişinău 

Judecătoria Chişinău (sediul Centru) 

In componenţa: 

Preşedintelui de şedinţă 

Judecător Badan-Melnic Eleonora 

Grefierului Guţu Larisa 

soluţionând chestiunea legată de cererea de aplicare a măsurii de asigurare înaintată de 

către reprezentantul reclamantului Gheorghiţă Iurie în cauza civilă de contencios administrativ 

intentată în baza cererii de chemare în judecată înaintate de Asociaţia Obştească „Asociaţia 

Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" împotriva Instituţiei Publice "Agenţia de Stat 

pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Instituţia Privată "Centrul de Licenţiere şi 

Administrare a Drepturilor", privind recunoaşterea ilegală a refuzului şi obligarea efectuării unor 

acţiuni, -

a c o n s t a t a t : 

Reclamantul Asociaţia Obştească „Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 

Intelectuale" s-a adresat la 25 iunie 2016 în instanţa de judecată cu cerere de chemare în judecată 

în contencios administrativ împotriva Instituţiei Publice "Agenţia de Stat pentru Proprietatea 

Intelectuală", prin care solicită recunoaşterea drept ilegal a refuzului Instituţiei Publice "Agenţia 

de Stat pentru Proprietatea Intelectuală" prin scrisoarea nr. 821 fără dată, precum şi obligarea 

Instituţiei Publice "Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală" de a interzice Instituţiei 

private "Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" să exercite atribuţii de organizaţie 

de gestiune colectivă prin eliberarea licenţelor şi încasării remuneraţiei de la utilizatori pentru 

valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe. 

In data de 21 august 2017, reprezentantul reclamantului Gheorghiţă Iurie a depus, prin 

intermediul secretariatului instanţei de judecată cerere de asigurare a acţiunii civile de contencios 

administrativ prin aplicarea interdicţiei Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere şi Administrare a 

Drepturilor" de a desfăşura activitate în ceea ce ţine de eliberarea licenţelor pentru valorificarea 

operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi conexe, negocierii cu utilizatorii referitor la 

cuantumul remuneraţiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi 



conexe, acumulării remuneraţiei de autor şi conexe în conturile bancare ale Instituţiei Private 

"Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor". 

Cererea părţii reclamante a fost pusă în discuţie în şedinţa de judecată din data de 22 august, 

dată la care a fost fixată şedinţă de judecată şi care au participat toţi participanţii la proces, prin 

intermediul reprezentanţilor împuterniciţi. 

Reprezentantul reclamantul Gheorghiţă Iurie a susţinut în şedinţa de judecată cererea 

depusă, specificând că este necesară imperios aplicarea măsurii de asigurare, activitatea 

intervenientului accesoriu în sensul gestionării remuneraţiilor pentru valorificarea operelor sau a 

obiectelor drepturilor de autor şi conexe este ilegală şi aducere atingere atât asociaţiei reclamante, 

cât şi domeniului proprietăţii intelectuale din Republica Moldova. 

Reprezentantul pârâtului Rusu Eugeniu a solicitat respingerea cererii de asigurare a 

acţiunii, cu menţiunea că măsura care se solicită a fi aplicată coincide cu obiectul acţiunii înaintate 

în instanţa de judecată. Aceeaşi poziţie a fost susţinută şi de reprezentantul intervenientului 

accesoriu Belei Olga. 

Audiind poziţia participanţilor la proces, studiind cererea de asigurare a acţiunii depusă de 

reprezentantul reclamantului, raportând conţinutul acesteia la cererea de chemare în judecata 

depusă de către reclamant, instanţa de judecată ajunge Ia concluzia că cererea de aplicare a măsurii 

de asigurare privind aplicarea interdicţiei Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere şi Administrare 

a Drepturilor" de a desfăşura activitate în ceea ce ţine de eliberarea licenţelor pentru valorificarea 

operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi conexe, negocierii cu utilizatorii referitor la 

cuantumul remuneraţiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi 

conexe, acumulării remuneraţiei de autor şi conexe în conturile bancare ale Instituţiei Private 

"Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor", urmează să fie respinsă ca fiind neîntemeiată 

din considerentele ce urmează: 

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedură civilă, La cererea participanţilor la 

proces, judecătorul sau instanţa dispune în aceeaşi zi aplicarea sau neapUcarea măsurilor de 

asigurare a acţiunii. Asigurarea se admite în orice fază a procesului până la etapa în care 

hotărârea judecătorească devine definitivă, în cazul în care neapUcarea măsurilor de asigurare a 

acţiunii ar face imposibilă executarea hotărârii judecătoreşti. 

Potrivit art. 175 alin. (l)-(2) Cod de procedură civilă, (1) In vederea asigurării acţiunii, 

judecătorul sau instanţa este în drept: a) să pună sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale 

pârâtului, inclusiv pe cele care se află la alte persoane; b) să interzică pârâtului săvârşirea unor 

anumite acte; c) să interzică altor persoane săvârşirea unor anumite acte în privinţa obiectului în 

litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri către pârât sau îndeplinirea unor alte obligaţii faţă de el; 

d) vn vwwende vânzarea humorilor sechestrate în razul intentării imei acţiuni H» J-IV/H-VH-̂  ,< 



sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) să suspende urmărirea, Întemeiată pe 

un document executoriu, contestat de către debitor pe cale judiciară. (2) Judecătorul sau instanţa 

dispune, la cererea participanţilor la proces, aplicarea şi a altor măsuri de asigurare a acţiunii 

care să corespundă scopurilor specificate la art. 174. 

Conform art. 177 alin. (1) Cod de procedură civilă, în cererea de asigurare a acţiunii se 

indică motivele şi circumstanţele pentru care se solicită asigurarea acţiunii, iar potrivit alin. (3) al 

aceluiaşi articol, Judecătorul sau instanţa pronunţă o încheiere motivată privind asigurarea sau 

neasigurarea acţiunii. 

Conform art. 21 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, 

Suspendarea executării actului administrativ contestat poate fi solicitată de către reclamant 

instanţei de contencios administrativ concomitent cu înaintarea acţiunii, dacă legea nu prevede 

altfel. 

Instanţa specifică că scopul primordial al instanţelor de judecată în cauzele de contencios 

administrativ este realizarea principiului asigurării protecţiei provizorii eficiente a persoanei 

interesate în cadrul unui proces contra unui act administrativ. 

Plenul Curţii Supreme de Justiţie a indicat la pct. 32 din Hotărârea Plenului Curţii Supreme 

de Justiţie nr. 32 din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de către instanţele judecătoreşti a 

legislaţiei ce reglementează asigurarea acţiunii la judecarea cauzelor civile: Ţinând cont de faptul 

că temeiurile asigurării acţiunii nu sunt enumerate expres în art. 174 CPC, urmează ca judecătorul 

să stabilească necesitatea aplicării măsurilor de asigurare. La pronunţarea încheierii privind 

aplicarea măsurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instanţele vor verifica: 

- raţionalitatea şi temeinicia cerinţelor solicitantului despre aplicarea măsurilor de asigurare; 

- probabilitatea cauzării unui prejudiciu solicitantului în cazul neaplicării măsurilor asigurătorii; 

- dacă există periculum in mora (pericol de dispariţie, degradare, înstrăinare, risipire a bunului 

sau proastă administrare); 

- asigurarea unui echilibru între interesele părţilor cointeresate; 

- preîntâmpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terţi în cazul aplicării 

măsurilor de asigurare; 

- în ce măsură modalitatea de asigurare a acţiunii solicitate e în corelaţie cu obiectul acţiunii 

înaintate şi dacă aceasta va asigura realizarea de facto a scopului măsurilor de asigurare; 

- dacă măsura de asigurare solicitată nu corespunde cu însuşi obiectul acţiunii, fapt care este 

inadmisibil. 

Prin urmare, examinând cererea de asigurare a acţiunii, instanţa urmează, în fiecare caz 

concret, să verifice obiectul şi temeiul acţiunii principale, să determine natura litigiului, să verifice 



argumentele reclamantului referitoare la acţiunile cu rea-credinţă ale pârâtului de înstrăinare a 

bunurilor, care ar putea pune obstacole în privinţa executării viitoarei hotărâri judiciare. 

După cum rezultă din cererea de aplicare a măsurilor de asigurare depusă de reprezentantul 

reclamantului acesta solicită aplicarea interdicţiei Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere şi 

Administrare a Drepturilor" de a desfăşura activitate în ceea ce ţine de eliberarea licenţelor 

pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi conexe, negocierii cu 

utilizatorii referitor la cuantumul remuneraţiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor 

drepturilor de autor şi conexe, acumulării remuneraţiei de autor şi conexe în conturile bancare ale 

Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor". Prin cererea de chemare 

în judecată reclamantul a solicitat obligarea Instituţiei Publice "Agenţia de Stat pentru Proprietatea 

Intelectuală" de a interzice Instituţiei private "Centrul de Licenţiere şi Administrare a 

Drepturilor" să exercite atribuţii de organizaţie de gestiune colectivă prin eliberarea licenţelor şi 

încasării remuneraţiei de la utilizatori pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor 

conexe. ч 

In aceste condiţii instanţa deduce că cererea de aplicare a măsurii de asigurare se referă Ia 

o solicitare care nu doar corespunde cu însuşi obiectul acţiunii, dar este chiar mai cuprinzătoare 

decât aceasta, fapt care determină instanţa de judecată să respingă cererea de asigurare a acţiunii 

şi să-1 atenţioneze pe reprezentantul reclamantului referitor la valorificarea cu bună-credinţă a 

drepturilor şi prerogativelor procesuale, sub sancţiunea aplicării sancţiunilor procesuale în caz de 

nerespectare a normelor din care decurg aceste obligaţii. 

Se elucidează suplimentar pentru partea reclamantă că măsura de asigurare este doar o 

modalitate prin care reclamantul se poate asigura că o eventuală hotărâre judecătorească prin care 

i s-ar putea da câştig de cauză va putea fi executată. Măsura de asigurare nu poate să corespundă 

cu pretenţiile formulate prin cererea de chemare în judecată care se referă la fond, în mod cert şi 

categoric această cerinţă este inadmisibilă. 

în conformitate cu prevederile art. 174, 177, 181, 269-270 Cod de Procedură Civilă al 

Republicii Moldova, instanţa de judecată, -

d i s p u n e : 

1. Cererea de aplicare a măsurii de asigurare a acţiunii civile înaintate de către reprezentantul 

reclamantului Asociaţia Obştească „Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" 

privind aplicarea interdicţiei Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere şi Administrare a 

Drepturilor" de a desfăşura activitate în ceea ce ţine de eliberarea licenţelor pentru valorificarea 

onerelor sau a obiectelor drepturilor de autor si conexe, negocierii cu utilizatorii referitor la 



cuantumul remuneraţiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor de autor şi 

conexe, acumulării remuneraţiei de autor şi conexe în conturile bancare ale Instituţiei Private 

"Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor", în cauza civilă de contencios 

administrativ intentată în baza cererii de chemare în judecată înaintate de Asociaţia Obştească 

„Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" împotriva Instituţiei Publice 

"Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Instituţia Privată 

"Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor", privind recunoaşterea ilefială a refuzului 

şi obligarea efectuării unor acţiuni, se respinge ca neîntemeiată. 

2. încheierea cu drept de recurs în termen de 15 zile în Curtea de Apefa2hişinău, prin intermediul 

Judecătoriei Chişinău. 

Judecătorul 


