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Judecatoria Chisinau (sediul Riscant), Va expediaza copia incheierii nr. 2¢-1028/17 din 15 tunie 2018.
la cererea de chemare in judecata inaintata de AO ..Asociatia Nationala Copyright™ catre IM _Moldcell” SA
privind incasarea remuneratiei compensatorii.
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Dosarul nr. 2¢-1028/2017

INCHEIERE

15 unie 2018 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

in componenta:

Presedintele sedintel,

Judecator Georgeta Grozav
Grefier Viorica Condorachi

examinand cererea inaintata de avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ..Moldcell”
SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. la cererca de chemare in judecata
depusd de AO ..Asociatia Nationald Copyright™ catre IM .Moldcell” SA privind incasarea
remuneratiei compensatorii.

constata:

La 30 mai 2017 AO ..Asociatia Nationala Copyright™ s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva [M . Moldcell” SA privind incasarca remuneratiei compensatoril.

[n cadrul sedintei de judecat avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM . Moldcell” SA
a inaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
din art. 26 alin. (3) a Legit nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si anume ,Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achitd de catre
persoanele fizice si juridice care produc sau importd orice echipament (audio.
videomagnetofoane. drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru
imprimarca sonora si/sau video, caste. discuri laser. compact-discuri. etc.). care pot f1 utilizate
pentru efectuarea unor atare reproduceri.

In motivarea cererii avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM .Moldcell™ SA a invocat
cd legiuitorul stabileste prin art. 26 al Legii privind dreptul de autor si drepturtle conexe.
pentru care cchipamente si suporturi materiale persoana fizica si juridica care efectuiazd
producerea sau importul urmeaza sa achite remuneratia compensatorie. Reclamantul. facind o
abatere esentiala de la normele de drept enuntate. a extins in mod de sine stdtdtor semnificatia
echipamentelor si suporturilor materiale prin indicarea in calitate de echipament a
telefoanelor. tabletelor, notebook, care nu se regédsesc in art. 26 alin. (3) al Legii mentionate.

De asemenca avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ..Moldcell” SA a mentionat ca
operatorul de telefonie mobila iM . Moldcell” SA a ficut un demers prin prisma art. 43 al
[.egii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, catre Comisia Parlamentard
referitor la exprimarea opiniet asupra problemei aplicabilitatii art. 26 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe. In acest sens, Comisia parlamentard s-a exprimat
referitor la justificarea elaborarit unui act normativ. ca {iind oportuna si inevitabild. in
conditiile in care aplicarea normet art. 26 din Legea mentionata este dificila. Prin urmare.
Comisia Parlamentard. fard a depési limitele competentei sale in sensul unei interpretari
unilaterale. a ajuns la concluzia. ¢d in lipsa actului normativ subordonat legii care sd prevada
exhaustiv lista echipamentelor si suporturilor materiale pentru care se datoreaza remuneratia
compensatorie pentru copie privatd, aplicabilitatea normei art. 26 alin. (3) a Legii nr.
139/2010 este dificila. iar in acest timp, norma nu este formulatd cu suficienta precizie. astfel




Incit sa permita persoanei sd decida asupra conduitei sale si sa prevada consecintele acestei
conduite.

Avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ,Moldcell” SA a sustinut ca piritul nu este
producdtor sau importator al: echipamentului (audio, videomagnitofoane, driver pentru
discuri); suporturi materiale (CD, DVD), utilizate pentru reproducerea operelor publicate
legal.

Piritul a solicitat a fi declarat neconstitutionald prevederca “Etc., precum si a sintagnici
suporturi materiale care pot fi utilizate pentru efectuarca unor atarere produceri™ din
contmutul art. 26 alin. (3) al Legii nr.130/2010 privind drepturile de autor si drepturile
conexe. “Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achita de catre persoancie
fizice si juridice care produc sau importa orice echipament (audio. videomagnetofoanc. driver
pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru imprimarea sonora si/sau video.
casete. discuri laser, compact — discuri etc.) care pot {1 utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri’.

Reprezentantul reclamantului in sedinta de judecatd a solicitat respingerea demersului
ca fiind neintemeiat.

Audiind participantii la proces, examindnd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate formulata de avocatul Ceachir Anatolie in interele IM , Moldcell” SA.
instanta de judecatd concluzioneaza cd cererea este Intemeiata si urmeaza a fi admisa din
urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.12' alin. (1) CPC in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor. a hotaririlor Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova. a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unel cauze. instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, scsizcaza
Curtea Constitutionala.

Alin. (2) stipuleazd cia ridicarea exceptier de neconstitutionalitate si sesizarca Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.
[35 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate). Curtea a hotdrdt ¢d in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor. hotararilor legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova. hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, judecatorul nu sc pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul
accstuia. sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile



contestate urmeaza a 11 aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtil, avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, verificind exigentele impuse prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) st g) din Constitutia Republicii
Moldovay, instanta de judecata constata cd acestea sunt intrunite pe deplin.

[nstanta de judecatd retine cd pentru examinarea ampld a tuturor circumstantelor,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazd a fi prezentatd Curtii
Constitutionale.

Din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicare exceptici de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de ciwe Curtea Constitutionala. procedura
de ¢xaminare a cauzei se amina.

[n conformitate cu prevederile art. 12", art. 269 - 270. 423 alin. (2) Cod de procedurd
civild, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite demersul inaintat de avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM . Moldcell”
SA.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizédrii controlului constitutionalitatii
prevederilor “Etc., precum si a sintagmei suporturi materiale care pot fi utilizate pentru
efectuarea unor atare reproduceri” din continutul art. 26 alin. (3) al Legii nr.130/2010 privind
drepturile de autor si drepturile conexe. “Remuneratia compensatorie mentionata la alin. (1)
se achita de catre persoancle fizice si juridice care produc sau import orice echipament
(audio. videomagnetofoane. driver pentru discuri €tc.) §i suporturi materiale (suporturi pentru
imprimarca sonord si/sau video. casete, discuri laser. compact - discuri ete.) carc pot fi
utilizate pentru efectuarea unor atarere produceri™.

Sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Ceachir
Anatolie in interesele IM .Moldeell” SA se remite Curtii Constitutionale.

Se amind pledoariile pind la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald asupra
exceptiel de neconsitutionalitate.

[ncheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, /.

Judecatorul /semndtura/ | - Georgeta Grozav

Copiu corespunde cu originalul, judecdtor Georgeta Grozav




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

