Dosarul nr. 2rh-50/2021

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: L. Gafton)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, A. Cobaneanu, Sv. Filincova,
V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala ,,CopyRight”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Asociatiel Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor de autor §i conexe, incasarea comisionului §i a remuneratiei
de autor,

la cererea reconventionala depusa de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor
si Conexe” impotriva Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatieil Intelectuale”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala cu privire la obligarea prezentarii rapoartelor si Incasarea remuneratiei
de autor, si

la cererea de chemare in judecata depusa de intervenientul principal Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight” impotriva Asociatiei Obstesti
,Drepturi de Autor si Conexe” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la incasarea remuneratiei de autor,
dobanzilor de intarziere si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 30 mai 2014, AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva AO ,,Drepturi de
Autor si Conexe”, prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor de autor si
conexe ale membrilor AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, incasarea sumei
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de 1 925 419,60 lei, cu titlu de comision retinut din suma de 4 936 973,35 de leli,
colectatd de la utilizatorii drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova in
perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, incasarea sumei de 3 153 183,47
de lei cu titlu de remuneratie de autor si conexe, colectate ilegal de la utilizatorii
drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova in perioada 01 ianuarie 2013
— 31 decembrie 2013, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat ca a fost avizata cu dreptul de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune
de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, prin decizia din 21 octombrie
2011, legalitatea careia a fost confirmata prin hotararile instantelor de judecata, in
special, prin deciziile din 17 februarie 2015, 09 iunie 2015, 13 august 2015 ale
Curtii de Apel Chisinau si deciziile din 12 septembrie 2012 si 02 octombrie 2014
ale Curtii Supreme de Justitie, precum si decizia din 27 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Bilti.

Decizia din 21 octombrie 2011 a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a fost in vigoare pana la 25 martie 2016, cand a fost abrogata prin
decizia nr. 12/616 din 22 martie 2016 a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, care la randul ei a fost contestatd in instanta de judecata.

A invocat ca legalitatea activitatii AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” se confirma si prin constatarile Curtii de Apel Chisinau
expuse in decizia din 25 noiembrie 2014, unde s-a evidentiat ca AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” activeaza in baza deciziei din 21
octombrie 2011 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, care in
conformitate cu prevederile art. 48 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, a avizat AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Reclamanta a specificat ca decizia comisiei de avizare nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala privind avizarea AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost emisa
suplimentar si, astfel, suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 nu
afecteaza dreptul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
de a desfasura activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe,
deoarece aceasta desfasoara activitate in baza avizului din 21 octombrie 2011.

A afirmat ca legalitatea cerintelor invocate se confirma si prin decizia nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
publicata in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04 octombrie 2013, prin care la pct.
2 si 3, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala suplimentar a avizat AO
,,ZAsociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a elibera
,licente extinse” pentru un an calendaristic, incepand cu 04 octombrie 2013 pana la
04 octombrie 2014, deoarece prin deciziile din 21 octombrie 2011 si 12 ianuarie
2012 emise de Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, deja, era avizata in conformitate
cu prevederile art. 48 alin. (11) ale Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe - licenta extinsa si alin. (13) al aceluiasi articol - licenta obligatorie.
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De asemenea, a invederat ca prin actiunile AO ,,Drepturi de Autor si Conexe”
de plasarea pe pagina web la 12 decembrie 2012, ora 10:36, a instiintarii
utilizatorilor despre valabilitatea si extinderea licentelor eliberate de AO ,,Drepturi
de Autor si Conexe”, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (11) al Legii nr.
139/2010, asupra tuturor titularilor de drepturi (autori, interpreti), care nu sunt
membri ai AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” si a colectat remuneratia de autor si
conexe in numele tuturor titularilor de drepturi, ce se confirma prin: raspunsurile
cu anexe de la SA ,Lemi Invest”, licenta nr. 1821 din 31 octombrie 2008;
cafencaua ,Miraj”, licenta nr. 8 din 09 iunie 2015; reteaua de magazine
_Maximum”; SA ,Camelia”; ICS ,BM Technotrade” SRL, ceea ce confirma
ilegalitatea activitatii AO ,,Drepturi de Autor si Conexe”, In perioada 01 ianuarie
2013 — 31 decembrie 2013.

Totodata, reclamanta a sustinut cd o altd probda la acest capitol este si
contractul din 16 aprilie 2013, incheiat intre AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
intervenientul principal AO ,,Asociatia Nationala CopyRight”, prin care partile de
comun acord au stabilit ca AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” va transfera suma de
232 972,80 de lei cu titlu de remuneratic colectatd pentru producatorii de
fonograme si din retransmisie a posturilor de radio si de televiziune pentru
perioada februarie 2007 - februarie 2013, prin ce ultima a recunoscut ca a colectat
in lunile ianuarie si februarie 2013 remuneratia de autor si conexe pentru toti
utilizatorii si a transferat suma de 232 972,80 de lei catre AO ,,Asociatia Nationala
CopyRight”.

Reclamanta a prezentat si rapoartele utilizatorilor, reteaua de magazine
,Metro” si ,,Green Hills”, potrivit carora s-a confirmat cd minimum 70% din
piesele interpretate in aceste retele sunt din cataloagele gestionate de AO
,2Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, iar sumele respective
au fost achitate catre AO ,,Asociatia Nationala CopyRight”.

Asadar, reclamanta a considerat ca AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a
colectat ilegal in anul 2013 remuneratia de autor si conexe in proportii de 949%,
calculata si confirmatda de nsasi reprezentantul asociatiei, activitate apreciata de
reclamanta ca fiind ilegala in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, in
lipsa unui aviz si in conditiile de suspendare a deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie
2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, prin incheierea din 26
decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si din 17 ianuarie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu.

Pe parcursul examinarii cauzei, AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a inaintat
actiune reconventionala impotriva AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si a solicitat obligarea acesteia sa prezinte rapoartele
utilizatorilor privind creatiile valorificate in anul 2013 si incasarea cotei
remuneratiet titularilor de drepturi colectate ilegal in anul 2013.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd conform prevederilor art. 48
alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, organizatiile de
gestiune colectiva, precum sunt. AO ,Drepturi de Autor si Conexe” si AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” puteau desfasura
activitatea doar fiind inregistrate la Ministerul Justitiei si numai cu avizare din
partea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, in modul stabilit.

AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a mentionat ca in baza deciziei nr. 2/2146
din 05 decembrie 2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a fost
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avizata pe un termen de 3 ani 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva a
autorilor, interpretilor, etc., cu dreptul de a elibera licente si a colecta remuneratie
de autor pentru categoriile de drepturi indicate in decizia respectiva.

Ulterior, prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a fost abrogatd decizia din 05 decembrie 2012 si a
fost preavizata AO ,,.Drepturi de Autor si Conexe” pe un termen nelimitat si
activeze in calitate de organizatie de gestiune colectiva cu dreptul de a elibera
licente, a colecta, distribui si achita remuneratii pentru toti titularii de drepturi care
I-au acordat spre administrare drepturile patrimoniale de autor in baza de contracte
directe si/ sau prin contracte de reprezentare reciprocd incheiate cu societatile
similare din strainatate.

Astfel, AO ,Drepturi de Autor si Conexe” a considerat ca in perioada
litigioasa a fost avizata in stricta corespundere cu prevederile legale, dispunand de
toate drepturile si imputernicirile legale sa elibereze licente si sd colecteze
remuneratia de autor.

Mai mult, a relatat ca considerd neintemeiate alegatiille AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” precum ca AO ,,Drepturi de Autor
si Conexe” nu dispune de dreptul de a colecta remuneratia de autor, deoarece la 12
lanuarie 2012, prin decizia nr. 1/57, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
a avizat AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate
de organizatie de gestiune pentru drepturile de autor si conexe, in care s-a
mentionat expres ca gestiunea drepturilor de catre aceasta se vor realiza pentru
titularii de drepturi (autori, interpreti) membri ai acestei organizatii, ceea ce
presupune ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a acordat AO
,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” dreptul sa elibereze
licente doar pentru titularii de drepturi membri ai asociatiei.

De asemenea, AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a mentionat cd Curtea
Suprema de Justitie a constatat ca decizia nr. 1/57 emisa de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” s-a referit strict doar la membrii acesteia, or, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila nu se cer a fi dovedite si nici nu pot fi
contestate, in corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Suplimentar, AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a relatat ca faptele expuse au
fost confirmate si de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala prin scrisoarea
nr. 1105 din 08 iulie 2013.

In context, AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a invocat c¢i a sesizat Consiliul
Concurentei privind sanctionarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” pentru actiuni de concurentd neloiala, materializate prin
raspandirea afirmatiilor false cu privire la comunicarea tuturor agentilor
economici, precum ca ar fi unica organizatie avizata legal si ca licentele eliberate
de aceasta ar avea efect extins, iar la 16 iunie 2014 Consiliul Concurentei a remis
raportul de investigatie.

Conform raportului s-a constatat ca declaratiile AO ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, precum cd ar fi unica organizatie legal
avizata si ca licentele eliberate de aceasta ar avea efect extins, sunt false, fiind
incadrate in componenta actiunii de concurenta neloiald prevazuta de art. 15 lit. b)
al Legii concurentei.
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AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a considerat ca toate aceste circumstante
indica asupra lipsei totale de temeiuri legale si juridice a pretentiilor invocate de
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

De asemenea, a specificat ca prin incheierea din 21 februarie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost suspendatd decizia nr. 1/57 din 12
lanuarie 2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind avizarea
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si prin urmare,
incepand cu 21 februarie 2013 si pana la adresarea in instanta, ultima nu a fost in
drept sa elibereze licente si sa colecteze remuneratiile de autor.

AO ,Drepturi de Autor si Conexe” a solicitat respingerea actiunii initiale,
cererea intervenientului principal si admiterea actiunii sale in sensul declarat.

Intervenientul principal, AO ,,Asociatia Nationala CopyRight”, pe parcursul
examindrii cauzei, a depus cerere in interes propriu impotriva AO ,,Drepturi de
Autor si Conexe” si AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, cu concretizarile ulterioare, prin care a solicitat incasarea din contul
AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” cu titlul de remuneratie pentru
perioada 01 ianuarie 2013 - 21 februarie 2013 pentru titularii de drepturi ai AO
,,Asociatia Nationala CopyRight” a sumei de 215 763 de lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 115 436 de lei; incasarea din contul AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu titlul de remuneratie pentru perioada 21
februarie 2013 — 31 martie 2013 pentru titularii de drepturi ai AO ,,Asociatia
Nationala CopyRight” a sumei de 157 187 de lei si a dobanzii de intarziere in suma
de 84 097 de lei; incasarea din contul AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” a sumei
de 70 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru intarzierea
achitarii remuneratiei membrilor AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, pentru
perioada 21 februarie 2013 — 31 martie 2013; incasarea din contul AO ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe™ cu titlul de remuneratie pentru perioada 01 aprilie
2013 — 04 octombrie 2013 pentru titularii de drepturi ai AO ,,Asociatia Nationala
CopyRight” a sumei in marime de 765 000 de lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 409 285 de lei; incasarea din contul AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” a sumei de 5000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru intarzierea
achitarii remuneratiei membrilor AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” pentru
perioada 01 aprilie 2013 — 04 octombrie 2013; incasarea, in mod solidar, din contul
AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” si AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 6 100 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In motivarea cererii intervenientul principal a indicat ca conform deciziei nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a fost avizatd, in conformitate cu
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme si video
grame, cu dreptul de a elibera beneficiarilor pentru urmatoarele categorii de
drepturi: dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel; dreptul la
reproducere 1n scopuri personale (copia privatd); dreptul la reproducere
reprograficd; dreptul la remuneratie pentru Tmprumut si inchiriere; dreptul la
interpretare publica si dreptul de suita.



Totodata, a afirmat ca aceiasi decizie i-a conferit AO ,,Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe” dreptul de a elibera licente si a colecta remuneratia de autor,
inclusiv pentru membrii AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” si cei care au
incredintat in alt mod drepturile sale, pentru perioada 11 decembrie 2012 - 04
octombrie 2013,

Astfel, a relatat ca potrivit art. 48 alin. (11) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe, efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre organizatia
de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care,
in alt mod, 1-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra
titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii si nici
nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia ca acestia
nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu
referire la urmatoarele drepturi: a) dreptul de interpretare publica, de comunicare
publica prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci
cand aceasta nu este simultana cu tel radiodifuzarea terestra efectuata de aceeasi
organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a
pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele
din operele muzical-dramatice.

Prin prisma normei precitate, AO ,Asociatia Nationala CopyRight” a
considerat cd urmeaza sa primeasca, i ulterior sa redistribuie, remuneratia
corespunzatoare ce le revine membrilor sai, care in temeiul Legii nr. 139/2010 si
deciziilor Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala au fost colectate de catre
AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, ultima in mod ilegal retindnd si
neredistribuind remuneratia colectata pentru titularii de drepturi membri ai AO
,,Asociatia Nationala CopyRight”, pentru perioada 01 aprilie 2013 — 04 octombrie
2013, perioada in care AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” nu a fost avizata si nu
putea colecta aceasta remuneratie si pentru care remuneratia a fost colectata de AO
,ZAsociatia Drepturi de Autor si Conexe”.

A mai indicat ca pentru implementarea deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald si necesitatea consolidarii
relatiilor de conlucrare intre OGC si utilizatori, la 14 noiembrie 2013 de
reprezentantii Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, AO ,,Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe”, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” a fost contrasemnat un protocol, conform caruia
persoanele indicate s-au obligat sa identifice solutii de delimitare a cotelor anuale
ce le revin, reiesind din repertoriul gestionat conform contractelor incheiate, din
volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate.

De asemenea, a relevat ca pentru eficientizarea modului de determinare a
cotelor Tn baza operelor valorificate, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
a achizitionat baza de date a pieselor muzicale difuzate pe parcursul anului 2013,
generate de sistemul specializat ,,Media Forest”, transmisa gratuit la dispozitia
OGC-lor in mod gratuit, unica obligatie a carora fiind identificarea pieselor din
repertoriul propriu si transmiterea datelor Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala.

Astfel, pentru ca acest proces sa fie realizat cu succes, la 24 ianuarie 2014, a
fost semnat un protocol comun intre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, AO ,Asociatia
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Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, AO ,,Asociatia Nationalad
CopyRight”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, prin
care a fost creat grupul comun de lucru, ce urma sa delimiteze cotele procentuale
ce le revin fiecarei organizatii din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si
conexe valorificate, inclusiv cota pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei
extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod, acestea urmand a fi aplicate la
colectarea remuneratiei ce urmeaza a fi achitata de catre utilizatori pentru anul
2014, precum si la repartizarea remuneratiei acumulate in anul 2013.

Pentru prezentarea rapoartelor privind cotele procentuale delimitate de catre
fiecare organizatie in dependenta de repertoriul gestionat si cota delimitata pentru
obiectele drepturilor de autor si conexe neidentificate, a fost stabilit termenul de 1
luna.

In context, a afirmat ci toate asociatiile de gestiune colectiva ale drepturilor
de autor si conexe avizate au transmis Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala in termenii Stabiliti informatia privind cotele ce le revin, si doar AO
,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” nu a prezentat informatiile solicitate.

Astfel, a declarat ca Intru solutionarea pe cale amiabila a situatiei create, la 04
tunie 2014 a remis in adresa AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” o cerere
prealabila cu solicitarea de onorare a obligatiilor asumate la semnarea protocolului
din 24 ianuarie 2014 in termen de 30 de zile, la care nu a primit vreun raspuns, insa
ultima s-a eschivat de la prezentarea informatiilor solicitate.

AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” a mentionat ca la 01 februarie 2016,
intru executarea practicd a decizie nr. 9/3268 cu privire la achitarea de catre AO
»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a remuneratiei in beneficiul AO
,Asociatia Nationala CopyRight” a fost semnat un memorandum de intelegere,
prin care s-a stabilit ca ultima detine o cota de 40% din totalul operelor valorificate
pentru anul 2013, inclusiv cu licenta extinsa si obligatorie din anul 2013, inclusiv
Cu licenta extinsd si obligatorie din anul 2016, iar pentru anul 2013 cota AO
,»Asociatia Nationald CopyRight” reprezenta circa 30%, fara licenta extinsa si ce
constituie, potrivit calculelor, circa 10%.

Prin urmare, a afirmat ca in vederea executarii deciziei comisiei de avizare a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a solicitat sa-i fie achitata
remuneratia de autor si conexe in cuantum real din suma colectata, potrivit actului
de control nr. 8/3 din 23 mai 2014 al comisiei de control al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala in anul 2013, insa AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” nu a achitat nici o remuneratie in beneficiul titularilor de drepturi pe care
i1 reprezintd AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight”.

Totodata, a relatat ca conform actului de control nr. 8/3 din 23 mai 2014 al
comisiei de control al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala pentru anul
2013, AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a colectat suma de 5 097 971
de lei, insd din aceastd suma colectatd nu a achitat remuneratia in beneficiul
titularilor de drepturi pe care i reprezintd AO ,,Asociatia Nationald CopyRight” si
s-a eschivat sa o achite.

Reiesind din cele relatate, a specificat ca conform calculului efectuat, media
lunara a colectarii remuneratiei in anul 2013 a constituit 424 831 de lei, astfel,
pentru 6 luni AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a colectat suma de 2
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545 986 de lei, 1ar 30% din aceastd suma constituie 765 000 de lei, dobanda de
intarziere la sumele datorate constituind - 391 784 de lei.

Cu referire la pretentiile inaintate fatd de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a invocat ca in temeiul contractului din 01 august
2012 aceasta din urma trebuia sa colecteze remuneratia pentru titularii AO
,»Asociatia Nationala CopyRight” de la AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe” in proportiec de 30%, insa, deoarece pana la adresarea in instanta nu au
fost inaintate pretentii fatd de AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a
considerat ca in temeiul art. 598-601 din Codul civil, poate pretinde incasarea de la
AO ,Drepturi de Autor si Conexe” a remuneratiei de autor §i conexe pentru
perioada 01 ianuarie 2013 - 21 februarie 2013 in marime de 215 763 de lei, pentru
perioada 01 aprilie 2013 - 04 octombrie 2013 in marime de 765 000 de lei,
dobanda de intarziere pentru perioada 06 octombrie 2013 - 12 iulie 2016 in marime
de 524 721 de lei, repararea prejudiciul moral pentru intarzierea achitarii
remuneratiei in perioada 01 aprilie 2013 - 04 octombrie 2013 in marime de 5 000
000 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO
,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de
autor si conexe ale membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, incasarea sumei
de 1 925 419,60 lei cu titlu de comision retinut din suma de 4 936 973,35 de lei,
colectata de la utilizatorii drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova in
perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, incasarea sumei de 3 153 183,47
de lei cu titlu de remuneratie de autor si conexe colectate ilegal de la utilizatorii
drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova in perioada 01 ianuarie 2013
— 31 decembrie 2013 si compensarea cheltuielilor de judecatd; a fost respinsa
cererea reconventionald depusd de AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” impotriva
AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la
obligarea prezentarii rapoartelor utilizatorilor privind creatiile valorificate in anul
2013, incasarea cotei remuneratiei titularilor de drepturi colectate ilegal in anul
2013, ca neintemeiatd si a fost admisa partial cererea AO ,,Asociatia Nationala
CopyRight”, fiind dispusa incasarea din contul AO ,,Drepturi de Autor si Conexe”
in beneficiul AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” remuneratia dreptului de autor
si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 21 februarie 2013 in marime de 215
763 de lei, pentru perioada 01 aprilie 2013 — 04 octombrie 2013 in marime de 765
000 de lei, dobanda de intarziere pentru perioada 12 iulie 2013 - 06 octombrie
2013 in marime de 524 721 de lei, iar in total suma de 1 505 484 de lei, in rest
cerintele fiind respinse ca neintemeiate, si a fost incasat din contul AO ,,Drepturi
de Autor si Conexe” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationala CopyRight”
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 100 de lei, iar in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 45 347,52 de lei.

La 24 decembrie 2016, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a contestat cu apel hotararea primei instanfe si a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admite actiunea initiala si a
respinge cererea reconventionald si cererea intervenientului principal.



La 09 ianuarie 2017, AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” a contestat cu apel
hotararea primei instante si a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a admite cererea reconventionala si a respinge cererea
intervenientului principal.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusd de AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”; a fost admisa cererea de apel depusa de AO ,,Drepturi de Autor si
Conexe”; a fost casatd partial hotdrarea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO
,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la constatarea Incalcarii drepturilor de
autor si conexe, Incasarea comisionului si a remuneratiei de autor, actiunea
reconventionald inaintatd de AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” mpotriva AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la obligarea prezentarii
rapoartelor si incasarea remuneratiei de autor, cererea intervenientului principal
AO ,Asociatia Nationala CopyRight” impotriva AO ,Drepturi de Autor si
Conexe” si AO ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
privire la Tncasarea remuneratiei de autor, dobanzii de intarziere si prejudiciului
moral 1n partea respingerii cererii reconventionale si in partea admiterii partiale a
cererii intervenientului principal si adjudecdrii in beneficiul AO ,,Asociatia
Nationala CopyRight” a cheltuielilor de asistenta juridica si in beneficiul statului a
taxei de stat, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care: A fost
admisd partial actiunea reconventionald Tnaintatd de AO ,Drepturi de Autor si
Conexe” 1impotriva AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald; a fost obligata AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” sa prezinte AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” rapoartele utilizatorilor
privind creatiile valorificate in anul 2013, titularii carora nu sunt membri ai AO
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”; in rest pretentiile AO
,Drepturi de Autor si Conexe” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” au fost respinse ca neintemeiate. Cererea intervenientului
principal AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” impotriva AO ,,Drepturi de Autor
st Conexe” si AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
privire la incasarea remuneratiei de autor, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecati a fost respinsi integral ca neintemeiata. In
rest hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecétoriel Botanica, mun. Chisindu a fost
mentinuta.

Prin decizia suplimentara din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost admisa cererea AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare; a fost emisa o decizie suplimentard prin care au fost
anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 30 decembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si, anume, sechestrul pe mijloacele banesti,
aflate pe conturile bancare ale AO ,,Drepturi de Autor si Conexe”, in limita sumei
de 5097 971 de lei.

La 21 decembrie 2018, AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante.
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La 28 decembrie 2018, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate de AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” impotriva AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” si respingerea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight” si
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”. S-a casat integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, in partea respingerii actiunii Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor s1 Conexe”
cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor §i conexe, incasarea
comisionului §i a remuneratiei de autor, la cererea reconventionalda depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” impotriva Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la obligarea prezentarii
rapoartelor si incasarea remuneratiei de autor, si la cererea de chemare in judecata
depusd de intervenientul principal Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
,,CopyRight” Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
privire la Incasarea remuneratiei de autor, dobanzilor de intarziere si prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care: S-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei Obstesti
,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de
autor si conexe, incasarea comisionului si a remuneratiei de autor. S-a incasat de la
Asociatia Obsteascd ,,.Drepturi de Autor si Conexe” in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 1 925
419,60 (un milion noua sute doudzeci si cinci mii patru sute noudsprezece) lei, 60
bani, cu titlu de comision retinut din suma de 4936973,35 de lei, colectata de la
utilizatorii drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova, in perioada 01
lanuarie 2013 — 31 decembrie 2013. S-a incasat de la Asociatia Obsteasca
,wDrepturi de Autor si Conexe” in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 2 172 420,47 (doua
milioane una sutd saptezeci si doua mii patru sute doudzeci) de lei, 47 bani, cu titlu
de remuneratie de autor si conexe colectata de la utilizatorii drepturilor de autor si
conexe din Republica Moldova, in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013.
In rest cerintele Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, s-au respins ca neintemeiate. S-a mentinut, in rest hotararea din 26
decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu. S-a incasat de la Asociatia
Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” in contul statului taxa de stat in suma de
32 139,90 (treizeci si doua mii una suta treizeci si noua) de lei, 90 de bani.

La 26 martie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald ,,CopyRight” a
depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 26 septembrie
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2019 a Curtii Supreme de Justitie, in partea admiterii recursului declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
iar in rest a mentine decizia.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449, lit. b)
Cod de procedura civila, indicand ca instanta de recurs la examinarea cauzei, prin
prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civilda a retinut ca prin decizia
irevocabila din 25 noiembrie 2014 a Curtii de Avei Chisindu s-a constatat ca A O
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” activeaza in baza
deciziei din 21 octombrie 2011 a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala si,
astfel, suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 nu afecteaza dreptul
acesteia de a desfasura activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de autor si
conexe. Mai mult, intru fortificarea celor relatate, instanta de recurs a reiterat ca la
21 octombrie 2011, AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a fost avizata de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune, avizul respectiv fiind emis in baza
deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe din 21 octombrie 2011.

A mai specificat instanta de recurs ca in aceste conditii, dreptul AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a desfasura
activitatea de gestiune colectiva este intemeiat pe extrasul din Registrul de Stat al
Organizatiilor Necomerciale, pe certificatul de Iinregistrare a organizatiei
necomerciale, pe avizul din 21 octombrie 2011 si decizia Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/ sau
conexe din 21 octombrie 2011.

Astfel, revizuenta a conchis ca admiterea recursului ANPCI a fost conditionat
de faptul asa numitei Deciziei din 21 octombrie 2011 a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala eliberata pentru ANPCI.

De altfel, a indicat ca abia la data de 29 decembrie 2020 a fost emisa decizia
Curtii Supreme de Justitie, dosar nr. 3ra-361/20, esenta litigiului fiind intre altele si
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice decizia de
avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, care avea ca scop de a da acestei Decizii AGEPI din
21 octombrie 2011 forta juridica obligatorie.

Totodata, a invederat ca prin decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme
de Justifie s-au constat urmatoarele fapte: Instanta de recurs conchide insd ca
instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca decizia de eliberare a avizului din
21 octombrie 2011 este in vigoare si necesitd a fi publicata. Or, incepand cu data
eliberarii noilor avize, conform pct. 5 al Deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013, pentru avizele eliberate anterior acestei date inceteaza orice efect juridic. In
sustinerea opiniei enuntate, este important de notat faptul ca prin avizul nr. 1-
3/1566 din 18 octombrie 2013 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
odata cu avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
in gestionarea drepturilor de autor si conexe pentru autori, interpreti, producatori,
organizatii de difuziune, care sunt membrii ai acestei organizatii, prin pct. 3 al
acestuia a fost considerat nul Avizul eliberat la 21 octombrie 2011. Mai mult ca
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atat, Decizia privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, Decizia a
Comisie1 de avizare a organizatiilor de gestiune colectivda a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 4 din 18 octombrie 2013 si avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie
2013 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald au fost contestate in
instanta de judecatd de catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”. Astfel, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data
de 11 septembrie 2015, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de AC)
,LAsociatia Nationald pentru Protectia Proprietatii Intelectuale ” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, AO ,,0Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea
partiald a deciziet AGEP1 nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, si anume a pct. 1, 2,
3,5, 6,7, 8aavizului nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013; a deciziei AGEP1 nr. 4
din 18 octombrie 2013 si 1ncasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, ca
neintemeiata. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
,Drepturilor de Autor si Conexe” din RM impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda cu privire la anularea partiala a deciziei AGEP1 nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune
colectiva care intr-0 masura mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe, ca neintemeiata. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 aprilie 2017, au fost respinse recursurile declarate de Asociatia
,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectie Creatiei Intelectuale”. A fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2016, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia
,wDrepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala Copyright”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si Asociatia Obsteasca ,, ReproMold” cu privire la anularea
deciziilor, avizului si incasarea cheltuielilor de judecata, si cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea partiala a deciziei si recunoasterea ca fiind organizatiec de gestiune
colectiva care intr-o masura mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor prevazute de lege. Astfel, instanta suprema prin decizia
irevocabila din 12 aprilie 2017 a stabilit ca intrucét, instanta de apel a concluzionat
asupra legalitatii deciziei AGEP1 nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, corect a
considerat neintemeiatd si cerinta AO ,, Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” privind anularea avizului AGEPI nr. 1-3/1566 din 18
octombrie 2013 dat fiind faptul ca, reprezinta un act subsecvent deciziei AGEPI nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013. in partea, cererii AO ,, Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” din 29 iulie 2015, prin care s-a solicitat inclusiv
anularea deciziei AGEPI nr. 4 din 18 octombrie 2013, deoarece a fost emisa cu
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incalcarea procedurii stabilite, instanta de apel corect a notat ca. prin aceasta
decizie. Comisia de avizare a organizatilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald. in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii nr. 139 privind dreptul
de autor si drepturile conexe a decis ca incepand cu data eliberarii noilor avize,
conform pct. 5 al deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, pentru avizele
eliberate anterior acestei date inceteaza oricare efect juridic.

Respectiv, revizuenta a specificat ca solutia oferita prin decizia din 26
septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul
ANPCI, avand la baza drept temei decizia de eliberare a avizului din 21 octombrie
2011 de catre AGEPI pentru ANPCI, a fost luatd de instantd in lipsa
circumstantelor si faptelor esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentei, or, aceasta a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, inclusiv a
mers 1n instanta de judecata, a intreprins o serie de mdsuri pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale dar din cauza unor motive independente de ea nu
a putut cunoaste aceste circumstante si fapte esentiale ale cauzei pana la data
emiterii deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, dar iau
devenit cunoscute abia dupa emiterea deciziei din 29 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Initial Colegiul puncteazi cd in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de
procedura civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight”, neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.
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In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civili, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civilda, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentialda de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupd adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu 0
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceasta norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight”, nu a
facut dovada faptului ca in procesul examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut
de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva
masuri pentru a le cunoaste in procesul examindarii cauzei, precum si nu a fost
facutd dovada ca aceste probe au importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata.
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Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nuU a prezentat inscrisuri noi care
sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight”, se refera la dezacordul cu
solutia pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire
se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de procedurd civila, careva
temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedurd civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Asociatia

Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,CopyRight”, impotriva deciziei din 26 septembrie
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2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe”
cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe, incasarea
comisionului si a remuneratiei de autor, la cererea reconventionald depusd de
Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” impotriva Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la obligarea prezentarii
rapoartelor si incasarea remuneratiei de autor, si la cererea de chemare in judecata
depusa de intervenientul principal Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
,,CopyRight” Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
privire la Incasarea remuneratiei de autor, dobanzilor de Intarziere si prejudiciului
moral.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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