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Dosarul nr. 2ds-1/18

Instanta de recurs: CSJ ~T. Vieru, S. Filincova, O. Sternioald. N. Craiu, M. Ghervas.

INCHEIERE

07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Tatiana Vieru,
judecétori Svetlana Filincova, Oleg Sternioald,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand cererea depusi de catre Asociata ,,Drepturi de Autor si Conexe” cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curfii Supreme de Justitie din
data de 20 septembrie 2017 in cauza civild la actiunea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la incasarea remuneratiei de autor,

CONSTATA:

Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(in continuare AQ ,,ANPCI”) la data de 19 septembrie 2013 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” (in continuare
AsDAC), intervenient accesoriv Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in
continuare AGEP]) privind incasarea sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie
de autor in perioada de la 01 august 2012 pana la 11 decembrie 2012, precum si sumelor
colectate ulterior ilegal in baza licentelor eliberate utilizatorilor pentru perioada de la
01 august 2012 péni la 11 decembrie 2012 in sumi totald de 2 256 821,52 lei si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata ( £.d.1-4, vol. I).

Prin hotérarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisiniu din data de 15 februarie
2016 s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de AQ
LANPCI” ( £.d. 34, 37-48, vol. III).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 februarie 2017 a admis
apelul declarat de catre AO ,,ANPCI”, a casat hotdrdrea Judecétoriei Botanica, mun.
Chisindu din data de 15 februarie 2016 cu emiterea unei hotarari noi, prin care a admis
cererea de chemare in judecatd, a incasat din contul AsDAC in beneficiul AO ., ANPCI”
remuneratia pentru drepturi de autor si conexe in valoare de 2 256 821.52 lei a incacat



de la AsDAC in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei ( f.d. 221,222
232, vol. II1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 septembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de catre AsDAC, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din data
de 15 februarie 2016 ( f.d. 172-181, vol. IV).

La data de 04 decembrie 2017 AsDAC a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 septembrie
2017 cu privire la restituirea taxei de stat achitate la examinarea recursului in suma de
25 000 lei ( f.d. 35-36, vol. V).

La data de 29 ianuarie 2018 AO ,,ANPCI” a depus referinta la cererea AsDAC
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie
din data de 20 septembrie 2017, prin care a solicitat respingerea cererii ca fiind
neintemeiata.

Examinénd cererea depusa in raport cu materialele cauzei si prevederile legale
relevante, instanta de recurs constatd urmatoarele,

in conformitate cu art. 250, alin. 1, lit. a) CPC instanta care a pronuntat hotararea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotirire
suplimentard dacd nu s-a pronunfat asupra unei pretenfii in a carel privinta
participantit la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

La caz, ASDAC in cererea de recurs a solicitat admiterea recursulul, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisiniu din data de 14 februarie 2017 si mentinerea
hotérarii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din data de 15 februarie 2016.

Examinédnd recursul instanta de recurs s-a expus asupra tuturor pretentiilor
invocate In cererea de recurs, recursul fiind admis, casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2017, cu mentinerea hotararii Judecétoriei Botanica, mun.
Chisinau din data de [ 5 februarie 2016.

La judecarea recursului instanta de recurs s-a condus de prevederile art.442, alin.
1 CPC potrivit carora ,,judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel,
instanta verificd, in limitele invocate Tn recurs si in baza referintei depuse de cétre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fird a administra noi dovezi”.

AsDAC drept temei de emitere a unei hotarari suplimentare, a invocat faptul ca
instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra restituirii sumei de 25 000 lei achitata
cu titlul de taxad de stat la examinarea recursului, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr. UHA4-8100 din data de 04 mai 2017.

Aici, Colegiul mentioneaza, cd in conformitate cu prevederile art. 94, alin. 1 CPC
»instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul s plateasc, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacé actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretenttile
reclamantului”.
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Prin prisma normei enuntate, cheltuielile de judecati suportate de catre AsDAC,
in cadrul examindrii in ordine de recurs, a cauzei civile AO ,,ANPCI” impotriva
AsDAC intervenient accesoriu AGEPI cu privire la incasarea remuneratiei de autor,
urmau sa fie restituite numai in cazul solicitarii exprese.

Prin urmare este cert, cd careva pretentii privitor la taxa de stat recurenta nu a
formulat in cererea de recurs si nici in recursurile suplimentare inaintate, solicitdnd
doar admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotarérii
primei instante, pretentii care au fost admise de instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs n-a omis sd se expund asupra problemei repartizarii
cheltuielilor de judecatd, fapt ce impune respingerea cererii AsDAC cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare in sensul art. 250 CPC.

Totodata, Colegiul largit reaminteste, cd dacd partea nu a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecatd in cadrul examindrii procesului, aceasta are dreptul si se
adreseze cu o cerere separatd de chemare In judecata in acest sens.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 250, art. 269- 270 CPC Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea Asociatei ,.Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la

- ~Cemiterea unei.decizii.suplimentare:la.decizia-Guriii-Supreme-de Justitie din-data‘de:20=

septembrie 2017, In cauza civila la actiunea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la incasarea remuneratiei de autor.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

Jjudecdtori /semndtura/ Svetlana Filincova
/semnatura/ Oleg Sternioala
/semnétura/ Nicolae Craiu
/semnatura/ Maria Ghervas
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Copia corespunde cu origifialul aria-Ghervas




