Partea intreductiva
Dosarul nr.2-4051/14

HOTARIRE
in numele Legii

04 februarie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Botanica mun.Chisiniu Republica Moldova, instanfa de judecatd, in
componenta:

presedintelui de sedinta — judecétorul Puica Viorica,

grefieri — Bondaret Veronica, Jimbei Daniel, Cucu Elena,

cu participarea:

translatorului — Banari Daria,

examindnd in sedintd publica pricina civila la cererea de chemare in judecatd Asociafia
Obsteascd Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale catre Asociatia Obgteasca
Drepturi de Autor si Conexe, cu participarea intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, despre incasarea sumelor, cu titlu de remuneratie de autor §i conexe, pentru
perioada 01.01.2011 - 01.08.2012,
Partea descriptiva
constata:

Reprezentantul reclamantului, Gheorghita lurie, s-a adresat cu cererea de chemare in
judecati sus-nominalizata, solicitand dupd concretizare ( vol.1, f.d.3-6, 46-47, vol.2, £.d.42):

- s sc incaseze de la parata: 10 978 271, 18 lei, suma colectata ilegal in calitate de
remuneragic de autor si conexe, in perioada 01.01.2011- 01.08.2012 si cheltuielile de judecata.

in motivarea actiunii indica ca la 21.10.2011, AGEPL in conformitate prevederile art.48
din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, a avizat AO ANPCI
cu dreptul de a activa in calitate de organizafie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme i organizatiilor de difuziune.
Suplimentar, la 12.01.2012, AGEPI, a emis decizia nr.1/57 privind avizarea AO ANPCI in calitate
de organizajie de gestiune colectiva, care a fost publicata in Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012,
nr.16-18. AGEPI a avizat ANCPI in calitate de organizajie de gestiune colectiva cu toate categoriile
de drepturi de autor si conexe existente i pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea
for si cd legalitatea avizarii ANPCI a fost irevocabil confirmata de Curtea Suprema de Justitie a RM
la 12.09.2012. In conformitate cu art.35 din Legea nr.293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, AGEPL a eliberat AsDAC, un certificat la 14.12.2010, prin care aceasta a
fost desemnati sa elibereze beneficiarilor licente pe teritoriul Republicii Moldova pentru
valorificarea obiectelor drepturilor de autor si conexe ale interpretilor, pe un termen de doi ani:
01.08.2010 - 31.07.2012.

Ulterior, la 02.07.2010, a fost adoptata o lege noud, Legea nr.139 cu privire la drepturile de
autor si drepturile conexe, care a intrat in vigoare la 01.01.2011, prin care legea veche a fost
abrogatd, jar concomitent cu aceasta a fost anulat certificatul acordat AsDAC de catre AGEPL Acest
fapt fiind previzut expres in art.70 a Legii nr.139 din 02.07.2010.

Cu toate acestea, susfine ¢ AsDAC si-a continuat, in mod ilegal, activitatea de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe, eliberdnd in continuare utilizatorilor
acestor drepturi licente si incasénd remuneratia de autor.



Suplimento~. indica ¢i AsDAC, a provocat haos si confuzie in randul titularilor

drepturilor de autor | .uwese. precum sioa utilizatorilor drepturilor de autor si conexe, care nu
cunogteau de la caw o -anizaiie de gestiune colectivd urmau si primeasca licenta, fapt ce a
prejudiciat drepturite si “ligatiile titularilor de drepturi, precum si ale statului. Astfel, la sesizarea
organelor abilitate, I uratu s Botanica a emis, la 09.11.2012 ordonanta de incepere a urmaririi
penale impotriva co ' - i AXDAC,

La fel, AGI win eerisorile nr. 2030 din 13.11.2012 in adresa AsDAC si nr. 2035 din
14,11.2012 in adresa > "CL u obligat AsDAC sa transfere ANPCI toate sumele de bani, acumulate

ilegal in perioada rew=~ - i powru distribuirea titularilor de drepturi de autor §i conexe. Sustine ca
AsDAC, prin inforr -+ ~r.1-037134 din 29.03.2013, prezentatd Judecétoriei Centru, mun.Chisinau,
a confirmat faptul i+ ~ = i v "smile septembrie - decemnbrie 2012 a sumei de 2 256 821, 52 lei.
De asemenea, faptu iy o lost confirmat si de cétre organizatia de audit SRL Sovirina-Audit,

in raportul privind ac+iv en destisurata de AsDAC, intocmit la cererea IP Botanica mun.Chisinau,
in cadrul unui dosar =v-
Complerea- _la rvyment ramane neacoperitd suma pentru perioada de 01.01.2011 -

31.07.2012, ce con -~ 097¢271,18 lei. Mentioneazi ¢ oamenii de creafie sunt revoltati pentru
faptul ca nu pot pris ~nntie pentru activitatea prestatd si cd ANPCI reprezintd si reprezenta
interesele a celor ma i cut-longe, cu unii dintre care s-au reziliat contractele de colaborare cu
ANPCL din motiv ¢ 1+ primi remuneratia.
fn drert. © ° meicd actiunea pe prevederile art.48 alin8, 11 din Legea nr. 139 din
02.07.2010 privindd ! do wwior §i drepturile conexe, art.7, 9, 12, 16, 19, 33, 56, 60, 85-87, 94,
96, 97 alin.1, 166-} -177. 739241, 243 CPC al RM.
Prin inchei uc - orului din 13.10.2014 ( vol.l, £.d.57-58) a fost respinsd cererea
reprezentantului rect ~  ului despre asigurarea actiunii ~ ca neintemeiata.
fn cadrul + = ¢ ¢ ‘udecatd, reprezentantul reclamantului Iurie Ghiorghitd, a susfinut
actiunea conform ¢+~ :i vi* »neiului invocat, solicitind si fie respinse obiectiile reprezentantilor
pératului si interve : - woriu ca nefondate si neintemeiate. A concretizat cd suma colectata
in perioada 01.01.2 S 72012 a fost de 13235092,70 lei, care se micgoreaza cu 2256821,52
lei, pentru pericada: © b - -decembrie 2012, constituind la moment — 10978271,18 lei.
Reprezento <l atului Ghenadie Tutunaru, Veaceslav Daniliue, Vodd Tudor,
Cebotari Dumi:t ¢ " aru, au susfinut actiunea conform obiectului si temeiului invocat.
Au completat, in o “ro i AO AsDAC, au primit remuneratii nesemnificative in raport cu
valoarea operclor . morme colectate de la utilizatori. Au specificat ¢cd AO AsDAC nu
este 0 organizatie ¢ " ru 'n interesele oamenilor de creaiie, ci activeaza in interese propril.
Reprevent. i AsDAC au solicitat s fie respinsé actiunea civild ca neintemeiata,
sustinind obiciile i+ - in referinta depusa (vol.l, fd. 60-64). Considerd argumentele
reclamantei lipsiie i ul precum cd la intrarea in vigoare a Legii nr,139/2010, adica din
01.01.2011,ar &5 1 '~ oaie actele emise sub imperiul legii vechi, printre care si Certificatul
eliberat AsDAC dc AC 1. Or, art.70 al Legii nr.139/2010 prevede ca la intrarea in vigoare a
legii noi se abiga v che, astfel ¢i norma legala precitata categoric nu prevede mésuri de
‘ anulare a actel - e v ool vechi, fapt confirmat si prin decizia CSJ din 12.09.2012, in care
| Curtea a indic: . o7 . " 'ilorarisi pastreaza valabilitatea pana la expirarea acestuia. La fel, cu
referire la argu—- .~ - "ui despre avizarea de catre AGEPI la 21.10.2011 si la 12.01.2012,
‘ a precizat c& eci 1 21.10.2011, la care face referire ANPCI, nu a fost publicata in
Monitorul O -ial .- w.liv neavand careva valoare juridicd, iar decizia ultericard din
12.01.2012 a st w+ ¢oritd faptului nepublicarii deciziei din 21.10.2011. Mentioneaza
ca Curtea Sup~ -~ a wn decizia sa din 12.09.2012 a constatat, definitiv si irevocabil, ¢
ANPClaredrepl. . . v ° - <oar drepturile membrilor sii, fard a avea vreo tangen{d cu membrii
reprezentaji de it N - C i clusiv cu remunerafia colectatd de catre ASDAC. AsDAC a sesizat

O



Consiliul Concurentei privind sanctionarea ANPCI pentru actiuni de concurentd neloiald
materializate prin raspandirea afirmagiilor precum ca ar fi unica organizatie si ci liceniele eliberate
de cétre aceasta ar avea efect extins, Refine ¢ de catre partea reclamanta nu au fost demonstrate si
probate faptele la care a ficut referire la perioada 20.01 - 31.07.2012. in cele din urma4, a sustinut ci
actiunea este neintemeiat, nefondata si parfial tardiva, solicitdnd respingerea integrala a acesteia.

Reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI a depus o referinta la cererea de chemare
in judecatd (vol.1, f.d. 212-214), in care mentioncaza ci actiunea reclamantei este neintemeiati de
fapt si de drept. Indica cd ANPCI nu a luat in considerare prevederile art. 48 alin.(9) din Legea nr.
139 din 02.07.2010, care indicd expres cd Decizia privind avizarea ANPCI intra in vigoare la data
publicdrii, respectiv din 20.01.2012 ANPCI a fost in drept sd-gi exercite atributiile sale legale i
statutare de gestiune a drepturilor de autor §i conexe. Mai mult, a mentionat ¢ in privinfa legalitaii
avizirii ANPCI, s-a expus Curtea Suprema de Justijie prin decizia irevocabild din 12.09.2012 care a
precizat c& Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.12 privind avizarea ANPCI nu a lezat intr-un fel
drepturile AsDAC s1 ANCO, deoarece avizarea ANPCI s-a referit gestiunea drepturilor doar pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizafii. A sustinut cd ANPCI abuziv si fard nici un temel
juridic solicita achitarea remuneratiei de autor colectate legal de AsDAC, in limitele Deciziei AGEPI
din 14.12.2010, neavidnd nici un drept pentru pericada invocatd, or ANPCI a fost in drept sa
gestioneze doar drepturile membrilor sai si doar incepand cu 20.01.2012. Mai mult, la 20.09.2013,
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva din cadrul AGEPI a decis avizarea tuturor
organizatiilor de gestiune colectiva s administreze, de sine stititor sau in comun, bazi de acord,
toate drepturile care le-au fost incredingate in gestiune, astfel demonopolizénd piafa, iar prin Decizia
nr.3/1566, intrata in vigoare la 04.10.2013, a fost abrogata Decizia AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012.
A mai sopulat cd, reiesind din prevederile Legii nr.139/2010, organizatia de gestiune colectiva
acumuleazd remunerafia stipulatd in liceniele eliberate si/sau pe cea care este datoratd in virtutea
dreptului la o remuneratie echitabild. Astfel, in temeiul licentelor eliberate pand la 01.08.2012,
AsDAC a putut acumula pe contul siu remuneratia de autor pana la sfarsitul anului financiar -
31.12.2012. La fel, a sustinut ¢ AsDAC a fost in drept s activeze in baza Deciziei AGEPI din
14.12.2010 pana la 01.08.2012, fiind in drept de a colecta, distribut i achita remuneratia de autor.

Motivarea

Instanta de judecatd, audiind reprezentantii reclamantilor, raportate la obiectiile
reprezentantilor pardtutui si a intervenientului accesoriu, analizind si apreciind inscrisurile din dosar,
raportate la normele de drept ce reglementeazi raportul material litigios, conchide respingerea cererit
de chemare in judecata.

Potrivit art.4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor §i
drepturile conexe, AGEPI avizeaza, monitorizeazd si supravegheaza activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

In conformitate cu art.48 alin.(5) al aceleiasi Legi, organizatia de gestiune colectiva are
dreptul sd-si desfigoare activitatea doar dacd este inregistratd ca organizatie in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si avizati in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre
AGEPI

Instanta de judecatd retine ca reprezentantul reclamantului solicitd incasarea remuneratiei
pentru perioada 01.01.2011 - 01.08.2012, in suma totald de 10978271,18 lei.

Instanta judecitoreasca constatd ca actiunea civild inaintata in judecata de citre ANPCI este
vadit neintemeiatad din motivele ce urmeaza:

1) Potrivit certificatului de inregistrare a organizatiei comerciale { vol.l, £d4.9), AO
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale a fost inregistrata la 29.04.2011, ceea ce
inseamna cd reprezentantu! reclamantului nu poate invoca incalcarea unui drept incepénd din
01.01.2011 in privinta ANPCI care nu avea capacitate juridica.



2) Decizia AGEPI din 21.10.2011 (vol.1, £.d.7) privind avizarea ANPCI in calitate de
organizatie de gestiune colectiva, nu a fost publicata, fiind avizata suplimentar la 12.01.2012, prin
decizia nr.1/57, publicatd in M.O., 1a 20.01.2012 (f.d. 8, vol. I). Se retine ca in conformitate cu
art.48 alin. (9) din Legea nr.139, decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune
colectivd, cu indicarea drepturilor §i a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde
gestiunea colectiva, se publicd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In consecinta, avand in
vedere ¢ decizia de eliberare a avizutui AGEPI din 21.10.2011 nu a fost publicata in M.O., instanta
de judecatd conchide cd ANPCI, in perioada 01.01.2011- 20.01.2012 nu avea temei de a gestiona
drepturi de autor si/sau conexe. Instanta de judecatd a retinut si motivele invocate de reprezentantul
AGEPI referitor la nepublicarea deciziei, la care reprezentantul ANPCI nu a avut obieciii - nu a fost
prezentat planul de activitate, obligatie impusa de comisie in decizia din 21.10.2011.

3) Instanta judecétoreascd reitereaza netemeinicia pretentiei reclamantului si prin faptul ca
prevederile Deciziei nr.1/57 se referi doar la gestiunea membrilor sii si nicidecum la toate
categoriile de titulari (f.d. 8, vol. I). Reprezentantul ANPCI, realizind acest fapt, a Tnaintat o cerere
in judecata prin care a solicitat sd fie obligata AGEPI s modifice decizia nr.1/57 din 12.01.12, cu
excluderea din textul deciziei a propozitiei ,,gestiunea drepturilor de cédtre ANPCI se va realiza
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizajii” (£.d.230-232, vol. I). Potrivit hotardrii
judecdtoriei Riscani mun.Chisinau din 01.11.2013 actiunea civila a fost respinsi ca tardiva,

4) Totodats, s-a refinut ca la momentul avizirii ANPCIL, in Republica Moldova erau
desemnate prin Decizia AGEPI din 14.12.2010 (fd 216-223, vol. I) cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licente pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si a drepturi conexe ale
interprefilor - Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe " (AsDAC), iar valorificarea obiectelor
drepturilor conexe ale producatorilor de fonograme — Asociatia Nagionala ,,Copyright ” (ANCO).

Potrivit deciziel irevocabile a CSJ nr.3r-1991/12 din 12.09.2012 ( vol.1, £.d.228), avizarea
ANPCI 'nu poate aduce atingeri legalitdtii avizelor AO AsDAC si AN Copyright, care au fost
obtinute in baza Legii nr.293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor $i drepturile conexe (in
vigoare pand la 31.12.2010), prin Decizia AGEPI din 14.12.2010, si care si-au pastrat valabilitatea
pand la momentul expirérii lor - 01.08.2012.

La fel, Colegiul CSJ a precizat ca Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.12 nu a lezat drepturile
AsDAC si AN Copyright, deoarece avizarea ANPCI s-a referit la gestiunea drepturilor doar pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

In baza art.123 alin2 CPC al RM, faptele stabilite printr-o hotarire judecdtoreascd
irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta sint obligatorii pentru instanta care
judec pricina §i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot {1 contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, concluziile CSJ, se retin de instantd ca fapte care nu cer a fi dovedite si sunt
degrevate de probatiune.

Respectiv, in perioada litigioasa, 01.01.2011 - 31.07.2012, in temeiul deciziei AGEPI din
14.12.2010, AO AsDAC era in drept si elibereze utilizatorilor licente §i sd colecteze de la acestia
remuneratia datorati, precumn i sd distribuie §i sd achite remunerafia respectivd autorilor si
interprefilor, pentru un termen de 2 ani pani la 01.08.2012;

5) in speta, reprezentantul reclamanwlui nu a prezentat nici o dovadd cd AsDAC ar fi
colectat, in perioada litigioasa de la 20.01.2012 - péni la 01.08.2012 remuneratie pentru membrii
ANPCL

Din raspunsul AGEPI ( vol.1, £.d.93), informalia prezentata de reprezentantul reclamantei
( vol.1, £.d.94), raspunsurile péritei, rapoartele, contractele anexate, notificarile, cererile de anulare a
contractelor, cu mentiunile de pe ele, calculele privind remuneratia de autor pe anul 2012,
dispozitiile de plata, informafia despre datoriile pentru autorii autohtoni ( vol.l, £d.95 - 188),
instanja de judecatd deduce ca de fapt membrii indicati de reprezentantul reclamantei: Rujitcaia




Cristina, Raiburg Yan, Croitoru Cristina, Sirbu Angela, Manciuc Alexandru, Covali Boris, in
perioada litigioasa 01.01.2011 — 01.08.2012 erau membri ai AsDAC in baza contractelor. Membri ai
ANPCI erau doar: Postolachi Ghenadie, Gheorghita Daniela si Toloaca lon.

in context, instanta de judecatd reitereaza ci ANPCI, in baza avizului mentionat supra, a
fost in drept sa elibereze licente care se extind asupra membrilor sai care si-au retras legal repertoriul
lor dupad retragerea drepturilor din gestiunea altor organizatii de gestiune colectiva ai ciror membri
au fost anterior.

6) Cu referire invocarea prescriptiei invocata de avocatul Dodi Ariadna instanta de judecata
o retine ca intemeiata. Potrivit art.267 Cod civil, termenul general in interiorul ciruia persoana poate
sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni In instantd de judecata, dreptul incilcat este de 3 anj.
Obiectia reprezentantul reclamantului, Gheorghita lurie, precum ci art.23 din Legea nr.139 ar
prevedea referitor la drepturile patrimoniale exclusive si drepwul la remuneratie termenul - pe tot
timpul vietii autorului si timp de 70 ani dupd deces, iar in privinta drepturilor morale pe un termen
nelimitat, nu este relevanta. Or, art.23 din Lege se referd la termenele de protectie a dreptului de
autor si nu la termenul in interiorul caruia persoana poate sa-si apere un drept incilcat, pe calea
intentdrii unei acfiuni in instanta de Judecatd. Notiunile ,termenele de protecjie a dreptului de autor”
$i ., prescriptie extinctivd” sunt diferite dupd natura lor juridica. Potrivit art.10 alin.2 din Legea
nr.139, drepturile morale ale autorului, menfionate in alin.l, sunt imprescriptibile, nu st cele
patrimoniale. Astfel, avand in vedere ci reprezentantul reclamantului s-a adresat in judecata la
08.09.2014 ( vol.1, fd.3), cererea de incasare a remuneratiel pentru perioada 01.01.2011 —
08.09.2011 este si tardiva.

Celelalte imprejurari invocate de participantii la proces, cu titlu de obiectii, in contextul
temeiurilor de fapt si de drept invocate de instan{a de judecati in concluziile sale, sunt nepertinente.

In consecintd, reiesind din faptul ¢ ANPCI a fost in drept sa demareze activitatea de
gestiune a drepturilor de autor si conexe abia din 20.01.2012 s exclusiv pentru camenii de creatic
membri ai ANPCI, se retine netemeinicia acfiunii inaintate de citre reclamant pentru perioada
solicitata, ‘

Conform art.94 CPC al RM, avand in vedere ci actiunea Asociafiei Obstesti Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale a fost respinsd ca neintemeiaté, se respinge si cerinfa
despre incasarea cheltuielilor de judecartd.

Dispozitivul

in conformitate cu art. 236 CPC al RM, instanta de judecats, -

hotaraste

Se respinge cererea de chemare in judecatd Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale catre Asociatia Obgteascd Drepturi de Autor si Conexe, cu participarea
intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, despre incasarea sumelor,
cu titlu de remuncratie de autdr 1 Conexe, pentru perioada 01.01.2011 — 01.08.2012.

Hotdrarea e cu drept de ape! la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, prin
intermediul Judecitoriei Botatica mu Chisinan.

Presedintele sedintei)

judecatorul / mnétura Puica Viorica

Copia corespunde origlhalului
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