REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
sediul Riscani office Rigcani
Chisinau, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre(@justice.md

I.J.L-

/;a?fi

20

Pirit: Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuali
Mun. Chisiniu, str. Andrei Doga . 24, bloc. 1

Vi expediem copia hotdririi motivate nr.3-2413/2019 din 20.07.2020 pentru informarea Dvs.

Anexi: copia hotdririi motivate nr. 3-2413/2019 din 20.07.2020.

J udeM N _—

foo,u i L

7 7. AUG. 7020
| INTRARE_ A YY



mailto:irc@iustice.md
mailto:irc@iustice.md

Dosarul nr. 3-2413/2019
12-3-30269-07052018

HOTARIRE
In numele Legii

Dispozitivul hotérarii pronuntat public 20.07.2020 in mun.Chisinau
Hotdrarea integrald Intocmita la 01.08.2020

20.07.2020 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusi din : \
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Barbacaru

Grefier Iuliana Arama \

\

a examinat in sedintd publicd actiunea de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare n judecata a Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald ,,Copyright” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, cu privire la constatarea incélcarii dreptului de acces la informatie si
cbligarea eliberdrii informatiei solicitate,

a constatat:

La 03.05.2018, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald ,,Copyright” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, solicitind :

- A obliga Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuald sd prezinte Asociatiei Obstesti
Asociatia Nationald ,,Copyright” raspunsul oferit de Serviciul Vamal sub nr. 28/07 12782 din
04.10.2017 la interpelarea/cererea AGEPI si toatad informatia care a fost oferita de catre Serviciul Vamal
pentru pozitiile tarifare solicitate, inclusiv cea transmisa electronic.

In motivarea actiunii, afirma ¢, Tn fapt, conform Deciziei Comisiei de Avizare a AGEP] nr. 3-
1566 din 20.09.2013, publicaté n Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013, AN ,,COPYRIGHT”
a fost avizatd 1n calitate de organizatie de gestiune colectivd (OGC) s gestioneze, de sine statdtor sau
in comun, in bazi de acord, toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, atit prin contract
direct, cit si prin contracte de reprezentare. Legalitatea avizarii AN ,COPYRIGHT” prin Decizia
AGEPI nr.3/1566 a fost confirmatd prin Decizia definitiva si irevocabild a Curtii Supreme de Justitie
din 12.04.2017.

Art.48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, prevede
expres ¢a organizatiile de gestiune colectivi avizate pot elibera licente extinse care includ si drepturile
titularilor care nu au calitatea de membru al respectivelor organizatii i nici nu i le-au incredintat, Tn
vreun alt mod.

AN ,,COPYRIGHT” a fost avizatd/desemnata conform Deciziei AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 29-32 din 06.02.2015, si conform Deciziet AGEPI nr.10/3269 din
29.12.2015, publicata in Monitorul Oficial nr.2-12 din 15.01.2016 sé gesticneze pentru anii 2015-2017
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularitor de drepturi, care nu sint
membri la nici o organizagie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
Incredintat gestiunea drepturilor lor 1n alt mod.

Pe parcursul anilor 2015-2017, AN ,,COPYRIGHT” a asigurat implementarea normelor legale
ce {in de acumularea remuneratiei prin intermediul Institutiei Private ,Centrul de Licentiere si




Administrare a Drepturilor” (CLAD), care ulterior a fost distribuita si achitata titularilor de drepturi,
fiind astfel deblocata situatia creatd anterior.

La data de 11.08.2017 sub nr. 294 a fost depusi cererea din partea I.P. Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD) in adresa AGEPI cu privire la oferirea ajutorului in colectarea
remunerafiei compensatoriii de catre AN ,.Copyright” si solicitarea informatiilor necesare de la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

In data de 14.09.2017 sub nr. 2019 a fost emis raspunsul AGEPI la cererea 1.P. CLAD nr. 294
din 11.08.2017, prin care AGEPI a informat ¢ AN ,,Copyright” urmeazi sé se adreseze cu o asemenea
cerere deoarece 1.P. CLAD nu este imputernicit a colecta remuneratia compensatorie $i nu este OGC
avizatd, doar AN ,,Copyright” este in drept sa solicite asemenea informatie §i sd incaseze remuneratia
compensatorie, iar informagia dati pe care o detine AGEPI de la Serviciul Vamal v-a fi prezentatd catre
AN ,.Copyright”.

Astfel, la data de 12.10.2017, sub nr. 126 din 09.10.2017 a fost depusa o cerere din partea AN
»Copyright” cu privire la oferirea informatiei si acordarea asistentei, in solicitarea Serviciului Vamal a
informatiei necesare AN ,,Copyright” pentru colectarea remuneratiei compensatorii si inclusiv pentru
prevenirea la o serie de litigii care n-au putut fi oprite din cauza neofefirii informatiei solicitate in
termen asociatiei din partea AGEPL

Astfel, AGEPI prin acfiunea sa, a obligat pe AN ,,Copyright” s& actioneze in instanta de judecatd
o serie de agen{i economici.

Nereceptionind raspunsul in termenul specificat de legislatia Republicii Moldova, care este o
incélcare a legislatiei admisd de AGEPI, la data de 21.11.2017 sub nr. 142 ANCO a depus o cerere cu
privire la oferirea raspunsului la cererea depusa la data de 12.10.2017 sub nr. 3389 la AGEPI.

Abia |a data de 20.11.2017 sub nr.2580 a fost emis raspunsul AGEPI referitor la cererea AN
~Copyright” depusi la data de 12.10.2017 sub nr. 126 din 09.10.2017, prin care au fost informati si li
s-a sugerat sa solicite Insdsi informatia de la Serviciul Vamal, care era deja in posesia AGEPL

Ulterior la data de 23.11.2017 sub nr. 2605/1 a fost emis raspunsul la cererea nr. 2580 din
20.11.2017, cu anexarea raspunsului Serviciului Vamal din data de 15.11.2017, receptionat de AGEPI
la data de 20.11.2017, prin care AGEPI i-a informat despre refuzul Serviciului Vamal de a prezenta
informatia solicitata.

La data de 20.11.2017, prin intermediul serviciului postal ANCO a expediat in adresa Serviciului
Vamal o cerere cu privire la oferirea informatiei necesare pentru colectarea remuneratiei compensatorii.

Ulterior, afirmi ca s-au adresat de mai multe ori la Serviciului Vamal pentru a receptiona toate
raspunsurile oferite de Serviciul Vamal la cererile depuse de AGEPI i AN ,,Copyright” cu privire la
oferirea informatiei necesare pentru colectarea remuneratiei.

De la Cancelaria Serviciului Vamal, au aflat despre faptul ca toatd informatia referitoare la
importurile bunurilor pentru care urmeaza a {1 achitati remuneratia compensatorie o detine AGEPI.

Mai mult ca atit, AGEPI in cadrul sedintelor publice a afirmat ca detine informatia de la Serviciul
Vamal referitor la importurile efectuate, iar in cadrul unor sedinte a numit i sume in procente evaluate,
dar ulterior in scrisori afirmand inversul.

Totodata, Directorul si Presedintele AN ,,Copyright” au fost invitati la o sedintd publicd a AGEPI
urmare a careia din partea AN ,,Copyright” au fost adresate cateva intrebdri referitoare la informatia
primitd de AGEPI de la Serviciul Vamal, care cuprinde toate datele referitor la echipamentele si
suporturile pentru care importatorii urmeazd s achite céwre AN ,Copyright” remuneratia
compensatorie pentru anii 2015-2016-2017 pind la data prezentdrii acesteia.

Totodata, exclami ci nu este clar de ce a fost necesar pentru AGEPI sa efectueze doua interpeldri
si In special interpelarea repetatd din G7.11.2017 1n adresa Serviciului Valnal cu privire la prezentarea
aceleiasi informatii, din moment ce AGEPI detinea deja informatia solicitata de AN ,,Copyright”.

Remarci ¢, a atras atentia pentru AGEPI ¢ informatia solicitata, prezentatd de Serviciul Vamal,




pe care o detine este necesard pentru AN ,.Copyright” in instantele de judecatd pentru a colecta
remunerafia compensatorie in mod forgat chiar in zilele urmatoare de la diferiti importatori.

Din aceste considerente ntru respectarea drepturilor autorilor si altor titulari de drepturi din {ard
si de peste hotarele Republicii Moldova au solicitat s3 le fie urgent pusa la dispozitie toatd informagia
transmisa de Serviciul Vamal referitoare la remuneratia compensatorie pe care o define AGEPI.

De asemenea, au comunicat cd, in caz contrar v-or fi nevoiti sa se adreseze instanjei de judecata
si 5@ solicite prezentarea rdspunsuiui i a informatiei anexate la acesta, oferit AGEPI-lui de catre
Serviciul Vamal sub nr.28/07 12782 din 04.10.2017 la interpelarea AGEPI. La fel, au specificat ¢a vor
solicita toatd informatia prezentatd de Serviciul Vamal referitoare la echipamentele si suporturile pentru
care importatorii trebuie obligatoriu s achite remuneratia compensatorie pentru perioada anilor 2015-
2016-2017.

Retine cd, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate Tngradi accesul la justitie (art.20 din Constitute RM).

in drept, invocind dispozitiile art.20, 53 al Constitutiei Republicii Moldova, art. art. 1, 2, 14, 15,
16 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000, Legea nr.139/2010, art. art. 166,
167 Cod de procedura civila, art. 6 §1 din CEDQO.

Péaratul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, la data de 24.09.2018, prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a inaintat referintd prin care a solicitat respingerea
actiunii ca fiind nefondatd, pe motivele de fapt si de drept indicate (f.d. 32-33).

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei Asociafia Obsteascd Asociatia Nafionald
., Copyright”, avocatul Negruta Sergiu - a sustinut cererea de chemare in judecatd si a solicitat
admiterea acesteia.

Reprezentantul piritului, Ageniia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Eugeniu Rusu, a
solicit respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile pdrgilor, cercetind probele
anexate la dosar In ansamblu §i interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanfa de
Jjudecatd conchide cii actiunea urmeazd a fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pina
la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate doar a noilor reglementari procedurale. Prin urmare, instanta va judeca cauza in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, adicd conform reglementarilor de drept
anterioare intrarii in vigoare a noilor reglementari procedurale.

La caz, se constatd cd, procedura de contencios administrativ, a fost initiatd sub imperiul Legii
contenciosului administrativ.

Astfel, in virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 (in
vigoare pdnd la 01.04.2019), instanta retine :




Articolful 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ (1) Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritétile
publice si autorititile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice;
¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) i b). (2) Obiect al actiunii In contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare 1a un drept recunoscut
de lege.

Conform art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd
vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mul{umita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul previzut de lege, este
in drept s sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Instanta atestd cd, AN ,Copyright” este subiect de sesizare a instantei de contencios
administrativ, pretentiile formulate constituie obiect de examinare In contencios administrativ.

Conform art.25 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, (1) Judecind
acfiunea, instanfa de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotariri : a) respinge actiunea
ca fiind nefondata sau depusi cu incalcarea termenului de prescriptie; b) admite actiunea si anuleaza,
in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant
ori s elibereze un certificat, o adeverin{a sau oricare alt Inscris, ori 53 inl3ture incalcarile pe care le-a
comis, precurn $i dispune adjudecarea in contul reclamantului a despdgubirilor pentru Intirzierea
executrii hotaririi.

in conformitate cu prevederile art.26 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu Incadlcarea competentei; ¢) este ilegal
ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite. Instanta de contencios administrativ nu éste competentd
s& se pronunie asupra oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia.

Din analiza normei de drept sus-indicate, instanta retine cd, la examinarea cererii in anulare,
legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi examinat prin prisma triplului test al legalitaii, care
verificd dacd actul contestat a fost emis cu respectarea competentei, a procedurii previzute de lege si
daci este legal in fond.

Materialele cauzei denotd cd, conform Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr. 3-1566 din
20.09.2013, AO ,,Copyright” a fost avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectivd (OGC) sa
gestioneze, de sine statdtor sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care i-au fost Tncredintate
in gestiune, atit prin contract direct, cit §i prin contracte de reprezentare (f.d.12-13).

La 11.08.2017, LP. Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD), in calitate de
autor, fondata de citre organizatiile de gestiune colectiva Asociatia Nationald ,,Copyright” si Oficiul
Republican al Dreptului de Autor (ORDA) a depus o cerere (nr. 294) in adresa AGEPI prin care a
solicitat asistenta Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) cu referire la solutionarea
unor probleme ce tin de functionarea eficientd a sistemului de gestiune a drepturilor de autor si conexe,
in special de colectare a remuneraiei compensatorii (f.d. 43)

Prin rdspunsul nr. 2018 din 14.09.2017, emis la cererea [LP. CLAD nr. 294 din 11.08.2017,
AGEPI a informat petitionarul despre urmétoarele :

Astfel, reiesind din faptul ¢, AN ,,Copyright” este o organizatie de gestiune colectiva avizatd de
AGEPI prin Decizia nr. 10/3269 din 29.12.2015 (Monitorul Oficial nr, 2-12/15.01.2016) sa gestioneze
pentru perioada 01.01.2016-31.12.2017 drepturile ce cad sun incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica




Moidova si care nici nu le-au incredinat gestiunea drepturilor lor in alt mod, tine de competenta acesteia
s solicite informatia corespunzitoare de la Serviciul Vamal, in virtutea atributiei de efectuare a oriciror
actiuni necesare pentru protectia §i asigurarea drepturilor incredintate in gestiune de citre titularii
dreptului de autor si ai drepturilor conexe, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. €) si g) din Legea nr. 139/2010
(f.d.47-48)

La 12.10.2017, AO ,,Copyright” a expediat in adresa AGEPI o cerere (nr. de inregistrare 3389)
prin care a solicitat : asistenta AGEPI-lui implicarea pentru a solicita informatii de la Serviciul Vamal
(f.d. 40-41).

Prin raspunsul nr. 2580 din 20.11.2017 expediat in adresa AQ ,,Copyright”, AGEPI mentionind
prevederile art. 49 alin.(1) lit. €) si g) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din

02.07.2010, a explicat AO ,,Copyright” dreptul de a solicita informatia corespunzatoare de la Serviciul
Vamal (f.d. 38-39).

La 21.11.2017, AO ,,Copyright” a expediat in adresa AGEPI o cerere (nr.de inregistrare 3866)
prin care a solicitat oferirea raspunsului la cererea depusi la data de 12.10.2017 cu nr. de intrare 3389,
cit si a solicitat repetat prezentarea informatiei primite de la Serviciul Vamal (£d.36-37).

Prin raspunsul nr. 2605/1 din 23.11.2017 (la cererea din 21.11.2017), AGEPI mentionind
prevederile art. 49 alin.(1) lit. e) si g) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02.07.2010, a explicat AO ,,Copyright” dreptul de a solicita informatia corespunzitoare de la Serviciu!
Vamal, fiind anexat deasemenea raspunsul Serviciului Vamal (f.d.34-35).

La 02.04.2018, AO ,,Copyright” s-a adresat catre AGEPI cu cerere - prealabila (nr. de inregistrare
1562), prin care a solicitat (£.d.8-10) :
Sa-i fie prezentate :

1. Copia interpelérii AGEPI adresata Serviciului Vamal in legéturd cu cererea 1.P. CLAD
depusi in interesul AN ,,COPYRIGHT” la AGEPI din data de 11.08.2017 sub nr. 294;

2. Raspunsul oferit de Serviciul Vamal sub nr.28/07 12782 din 04.10.2017 la interpelarea
AGEPI, prin care AGEPI i s-a oferit toatd informatia solicitata de ia Serviciul Vamal;

3 La ce datd AGEPI a primit raspunsul nr.28/07 12782 din 04.10.2017 de la Serviciul
Vamal cu toatd informatia solicitatd si sub ce numdr a fost inregistrat la AGEPI;

4. Copia interpeldrii AGEP] nr. 2492 din 07.11.2017 adresatd Serviciului Vamal in

legaturd cu cererea AN ,,COPYRIGHT” depusa la AGEPI la data de 12.10.2017 sub nr.126 din
09.10.2017.

Ca urmare a examinarii cererii din 02.04.2018, la 20.04.2019 AGEPI a expediat Tn adresa AO
,Copyright” riaspunsul nr. 806, prin care a comunicat urmatoarele :

Prin cererile nr. 126 din 09.10.2017, nr. 142 din 21.11.2017 si nr. 160 din 18.12.2017, adresate
AGEPI, ANCO a solicitat, repetat, prezentarea informatiei necesare pentru acumularea remuneratiei
compensatorii, in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, iar AGEPI s-a expus asupra solicitarilor, prin rdspunsurile nr. 2580 din
20.11.2017 gi nr. 2605/1 din 23.11.2017.

Mai mult decét atat, prin raspunsul AGEPI nr. 43 din 10.01.2018, ANCO a fost informata cé a
inaintat solicitdri identice, asupra carora AGEPI s-a expus prin raspunsul cu nr. 2605/1 din 23.11.2017,
in limitele prevederilor Legii nr. 982/2000.
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In acest context, mentioneaza cd cererile adresate a doua oard, care nu contin argumente ori
informatii noi, nu se reexamineazi, in conformitate cu art. 20 din Legea nr. 190/19%4 (f.d.11).

La 03.05.2018, AO ,,Copyright” a inaintat respectiva actiune in instana de judecatd impotriva
AGEPI, solicitdnd : A obliga AGEPI sa prezinte AO ,,Copyright” raspunsul oferit de Serviciul Vamal
sub nr. 28/07 12782 din 04.10.2017 la interpelarea/cererea AGEPI si toatd informatia care a fost oferita
de catre Serviciul Vamal pentru pozitiile tarifare solicitate, inclusiv cea transmisa electronic (£.d.3-6).

Instanta remarcd cd, raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridicd
in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie sint reglementate
de legiuitor prin Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, care la art.4 alin.(1),
(2) prevede cé, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a ciuta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor prevazute in alineatul (1) al prezentului articol
poate fi supusd unor restrictii pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului international,
inclusiv pentru apdrarea securitdtii nationale sau vietii private a persoanei.

Articolut § alin. (1), (2) lit. b) al aceleiasi Legii, prevede ¢4, (1) Subiecti ai prezentei legi sint
furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. (2) Furnizori de informatii, adicd posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: b) institugiile
publice centrale si locale - organizagiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finanjate
de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor
atributii cu caracter necomercial.

Conform art. 6 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, informatii oficiale
sint considerate toate informatiile aflate n posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 7 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, (1) Exercitarea
dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care
corespund necesitatilor : a) respectirii drepturilor §i reputatiei altei persoane; b) protectiei securitafii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sdndtatii sau protectiei moralei societdtii. (2) in conformitate cu
alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia : b)
informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de
confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care {in de produciie,
tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere,
scurgere) poate atinge interesele Intreprinzitorilor.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, (1) Persoana are
dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii
aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

Conform art. 11 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, (1) Furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat : 5) si dea publicitatii propriile
acte adoptate Tn conformitate cu legea.

Conform art. 23 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, (1) in cazul in care
persoana care considerd cd drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-
au fost jezate, precum §i in cazul in care nu este satisfacutd de solujia datd de catre conducerea
furnizorului de informatii sau de citre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau
inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

in cadrul examinarii cauzei, din analiza materialelor pricinii s-a stabilit cu certitudine c3, la
02.04.2018, AO ,,Copyright” a solicitat AGEPIL, sa-i fie prezentate : Copia interpeldrii AGEPI adresatd
Serviciului Vamal in legdturd cu cererea I P. CLAD depusd in interesul AN ,, COPYRIGHT " la AGEPI




din data de 11.08.2017 sub nr. 294; Rdspunsul oferit de Serviciul Vamal sub nr.28/07 12782 din
04.10.2017 la interpelarea AGEPI, prin care AGEPI i s-a oferit toatd informatia solicitatd de la
Serviciul Vamal; La ce datd AGEPI a primit raspunsul nr.28/07 12782 din 04.10.2017 de la Serviciul
Vamal cu toatd informatia solicitatd si sub ce numdr a fost inregistrat la AGEPI; Copia interpelarii
AGEPInr. 2492 din 07.11.2017 adresatd Serviciului Vamal in legdturd cu cererea AN ,, COPYRIGHT”
depusd la AGEPI la data de 12.10.2017 sub nr.126 din 09.10.2017 (£.d.8-10). lar prin rdspunsul nr.
806 din 20.04.2019, AGEPI a comunicat ci, anterior asupra acelorasi solicitdri s-a expus prin
raspunsurile nr. 2580 din 20.11.2017 si nr. 2605/1 din 23.11.2017, si prin urmare cererile adresate a
doua oari, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineazd, in conformitate cu art. 20
din Legea nr. 190/1994 (f.d.11).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, instanta noteazi cd, reclamantul are un drept
constitutional de acces la informatie, care corespunde obligatiei corelative a furnizorului de a examina
cerere si de a furniza informatia solicitatd, dacé detine informatia in cauza si daca informatia solicitata
nu cade sub restrictiile prevazute de lege. Or, dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut,
acesta poate fi ingradit In conditiile legii

Instanta retine ¢4, articolul 10 din Conventia Europeand a drepturilor omului prevede ca: 1. Orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a fine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sd supunad societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertati ce comporta
indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazuie
de lege, care constituie mésuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teriforiald sau siguranta publicd. apdrarea ordinii si prevenirea infractiunifor, protectia
sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de

informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterij judecatoresti.

Instanta noteaza ci, libertatea de exprimare previzuia de art. 10 al Conventiei este una dintre
libertatile fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putind fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului. Majoritatea drepturilor previzute
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului sunt drepturi conditionale, ceea ce inseamnd ¢a ele
permit ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor conditii, tinind cont de natura esentiald a libertatilor
ocrotite. Astfel, libertatea de exprimare cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica
informatii ori idei.

Este de retinut c&, anterior AGEPI si anume prin réspunsul nr. 2580 din 20.11.2017 (.d.38-39)
si raspunsul nr. 2605/1 din 23.11.2017 (f.d.34), a explicat AO ,Copyright” dreptul de a solicita
informatia corespunzitoare de la Serviciul Vamal.

Mai mult, cu titlu de anex3 la raspunsul nr. 2605/1 din 23.11.2017, AGEPI a expediat Tn adresa
AQ , Copyright” scrisoarea Serviciului Vamal din 15.11,2017 adresatd AGEPI (f.d.35) in care se indici
ci : prezentarea de informatii se efectueaza strict in conformitate cu prevederile art. 17 alin.(2) si art.
321 alin.(2) Cod Vamal, care prevede ca, Datele referitoare la o operatiune sau la un agent economic
concret sint considerate informatii oficiale cu accesibilitate limitata si nu pot fi transmise unor ter(i si
nici altor autoritati publice fira permisiunea declarantului, cu excepfia cazurilor prevazute de legislaie.

De asemenea este de retinut cd, reiesind din prevederile art. 49 alin.(1) lit. €), g) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr, 139 din 02.07.2010, in virtutea atributiei de efectuare a oricéror
actiuni necesare pentru protectia si asigurarea drepturilor incredintate In gestiune de cétre titularii
dreptului de autor st ai drepturilor conexe, pentru buna desfasurare a activita{ii organizaiei de gestiune
colectiva si exercitarea drepturilor/obligatiilor legale, AO ,,Copyright” nu este lipsitd de dreptul de a
solicita informatia corespunzatoare, direct de la Serviciul Vamal.

Prin urmare, instanta nu poate retine argumentele reclamantului, deoarece acesta interpreteaza




eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solufia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald,
se intemeiazd pe o interpretare corectd a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenitd a
probelor.

Reiesind din cele supra relatate, instanta nu a identificat careva temei de obligare a Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuali de a prezenta AO ,,Copyright” informatia solicitatd, si respectiv a
admite acfiunea supusd examindrii.

Cit tine de cererea reprezentantului reclamantului din 17.07.2020 cu privire la renuntarea la
actiune (f.d.82), instanfa nu se v-a expune in privinta acesteia avind in vedere ci respectiva cerere a
fost transmisa judecatorvlui doar dupd pronuntarea dispozitivului hotaririi (f.d.81).

fn conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecatd,

hotdrdste: ‘,
|

Actiunea de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
Obstesti Asociatia Nationald ,,Copyright” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu
privire la constatarea Incalcdrii dreptului de acces la informaie si obligarea eliberdrii informatiei
solicitate, se respinge ca fiind neintemeiatd,

Hotdrirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Rigcani).

Pregedintele sedintei,
judecétorul
Copia corespunde originalului

r Barbacaru
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Subiect : Hotdrirea din20.07.2020, motivata, AO Copyﬁ;;t)/; AGEPI 21 fisier atasat
Catre : mpa@dnt.md — /;é/f/ W %/ , ///
Va expediem pentru a lua cunostinta hotarirea din 20.07.2020 (motivatd), emisa pe
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd a Asociapie
Obstesti Asociatia Nationald ,,Copyright” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, cu privire la constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie si obligarea

eliberarn informatiet solicitate.
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