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HOTARIRE

in numele Legii

16 iulie 2018 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau (sediul central)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Bragaru Alina

grefieri Scurtu Adela, Mircea Lilia, Jantovan Daniel

cu participarea reprezentantilor asociatiei reclamante, presedintele Gheorghita
[urie, avocatul Domenti Marin imputernicit in baza mandatului seria MA 1166183 din
I3 martie 2018, avocatul Avornic Gheorghe imputernicit in baza mandatului seria
MA1284251 din 06 iulie 2018, reprezentantilor asociatiei pirite, Stroici Angela,
avocatul Macovei Gheorghe imputernicit in baza mandatului seria MA 1044573 din
10 mai 2018, reprezentantilor intervenientului accesoriu, Mihailov Florin imputernicit
in baza procurii nr.2 770 din 14 decembrie 2017 si Rusu Eugeniu, imputernicit in baza
procurii nr.55 din 16 ianuarie 2017,

a examinat in sediul instantei de judecatd, in sedinta de judecatd publici, cauza
civiia la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteascd ,,Asociaiia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatieci Obstesti
.Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea activititii ilegale de colectare a
remuneratiei de autor §i conexe, constatarea incalcarii de citre Asociatia Obsteasca
»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a drepturilor de autor si conexe ale
membrilor Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ in perioada de la 01.01.2015 pina la 31.12.2015, incasarca sumei in
marime de 3 791 183,93 lei cu titlu de remuneratie pentru drepturile de autor si conexe
colectata ilegal pentru perioada de la 01.01.2015 pini la 31.12.2015 de la utilizatorii
drepturilor de autor si conexe, incasarea prejudiciului moral in mirime de 500 000 lei

st cheltuielilor de judecata si,
a constatat:

I Argumentele participantilor la proces:

I. La 01 august 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale,, (ANPCI) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe,, (AsDac), intervenient accesoriu



AGEPI, cu privire la constatarea activitatii ilegale de colectare a remuneratiei de
autor si concxe ale AsDAC in perioada de la 01.01.2015 pind la data dc
31.12.2015, 1incasarea fortata de la Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC) in beneficiul Asociatiei Obstesti "Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatici Intelectuale” (ANPCI) sumele colectate ilegal in calitate de
remuneratie de autor si conexe in perioada 01.01.2015- 31.08.2015 in suma de
2 400 000,00 Iei, incasarea fortatd a prejudiciului moral in marime de 500 000,00
pentru perioada de la 01.01.2015 pina la data de 31.12.2015 si incasarea tuturor

cheltuielilor de judecata.

. La data de 27 octombrie 2017, reprezentantul reclamantei si-a majorat cuantumul

pretentiilor  referitor la prejudiciul material solicitind incasarea sume de
3 791 183,93 lei din contul asociatiel pirite.

. In motivarea actiunii asociatia reclamanta a mentionat ca la data de cad la data de

21 octombrie 2011, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda (AGEP1), in
conformitate cu prevederile art.48 al Legii nr. 139 din 02.07.2010 ,,Privind dreptul
de autor si drepturile conexe" a avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPC1) cu drept de a activa in calitate de
organizatie dc gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.
Suplimentar, la data de 12.01.2012, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI), a emis Decizia cu nr.1/57 privind avizarea Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune
colectiva, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012 (nr. 16-

18)..

. AGEP a avizat ANCPI in calitate de organizatie de gestiune colectivad pentru toate

categoriile de drepturi de autor §i conexe existente si pentru toate genurile de
activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizarii ANPCI a fost irevocabil
confirmatd de Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova la data de 12

septembrie 2012.

. Insa, la data de 02.07.2010 a fost adoptatd o lege noud, Legea nr. 139 ,,Privind

dreptul de autor si drepturile conexe”, care a intrat in vigoare la data de 01.01.2011,
si, odatd cu adoptarea legii noi, vechea Lege nr.293-XIII din 23.11.94 a fost
abrogata (art.69 alin.(i) si (2) al Legii nr. 139 din 02.07.2010), iar concomitent cu
aceasta a fost anulat si Certificatul acordat AsDAC de catre AGEPI, deoarece
acesta a fost eliberat in temeiul art. 35 din legea veche. Acest fapt este prevazut
expres si in art. 70 al Legii nr. 139 din 02.07.2010 ,,Aplicabilitatea”, care nu
presupune masuri de validitate si prolongare a Certificatelor, emise in temeiul [egii
nr.293-XIII din 23.11.1994.

. In activitatea sa, AsDAC fiind lipsita de capacitatea de folosintd in conformitate cu

prevederile art.60 alin.(5), art.187 alin.(2) Cod civil si art.48 alin.(5) din legea
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nr.139 din 02.07.2010, incaseaza remuneratia de autor pentru valorificarea operelor
si altor obiecte protejate prin dreptul de autor si drepturi conexe ale titularilor de
drepturi care sunt membri ANPCI si care au incredintat gestiunea drepturilor sale
doar ANPCI si nu altor organizatii de gestiune colectiv, fapt care aduce atingerea
drepturilor si intereselor legitime ale acestor titulari de drepturi. Printre membrii
ANPCI si cel ce au Incredintat spre gestionare drepturile sale evidentiaza circa 35
de Artisti ai Poporului, Artisti Emeriti si de Arte din Republica Moldova, toti
interpretii din Federatia Rusa si cele mai catalogate din Europa.

Atit ANPCI cit si alte Asociatii Obstesti printre care Copyright, ORDA au actionat
AsDAC in instantele de judecatd, care se examineaza destul de dificil deoarece
asociatia piritd tergiverseaza examinarea acestora.

Prin Decizia AGEPI nr.6/030 din 15 decembrie 2014 a fost suspendati activitatea
AsDAC 1in partea ce tine de colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si
conexe. Cu toate acestea, ASDAC a continuat colectarea remuneratiei de autor si
conexe. Mai multi utilizatori ne-au informat despre faptul activitatii ilegale ale
AsSDAC si au fost remise facturi fiscale emise de AsDAC. La plangerea Asociatiei
Nationale a Restaurantelor si Localurilor de Agrement din Republica Moldova
~MAR” din 21.04.2015 de catre CNA a fost pornitd urmarirea penald impotriva
factorilor de decizie AsDAC. In urma confirmarii ilegalitdtii activitatii AsDAC
dupd emiterea de citre AGEPI a Deciziei din 15.09.2014 si refuzul asociatiei pirite
de stopa activitatea ilegala, AGEPI a emis Decizia nr.14/3240 din 22 noiembrie
2016prin care a fost abrogatda Decizia de avizare a AsDAC si retras avizul eliberat
de AsDAc de citre AGEPI.

Din informatia pe care o detin, AsSDAC in perioada de la 01.01.2015 pina la
31.12.2015 a colectat ilegal suma de 2 700 000 lei — 2 900 000 lei, aproape in
fiecare an asociatia pirita colecteaza aproape 6 000 000 lei.

Considerd ca AsDAC se comportd cu rea-credinta, astfel ANPCI s-a adresat cu o
cerere prealabila cdtre AsDAC la data de 02 iunie 2017 confirmat prin avizul postal
din 06.06.2017, pind la moment nu au primit un raspuns la aceasti cerere.

Si-a intemeiat actiunea Asociatia reclamanta in baza art.art.49 alin.(1), 63 din
Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe si art. art. 8, 10, 11, 14, 15,
60,301 CPC.

Reprezentantul asociatiei pirite a depus o referinta referitor la actiunea inaintata de
catre ANPCI si a indicat cd solicitd sa fie respinsd cererca de chemare in judecata
ca fiind neintemeiata

In motivarea referintei a indicat cd Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturi de
Autorsi Conexe a fost fondata la 31.05.1999 de citre autori si interpreti de
notorietate din Republica Moldova cu principalul scop de a-si gestiona pe principii
colective drepturile sale patrimoniale de autor si conexe. ASDAC a pus la bazele
activitdtii de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe ale interpretilor din




Republica Moldova, fiind pind in anul 2011 singura organizatie de gestiune a
drepturilor de autor. Totodata se face remarcatad recunoasterea AsDAC atit la nivel
national prin avizarea sistematicd mai intii de cdtre Ahentia de Stat pentru
Drepturile de Autor apoi de cdtre AGEPI prin deciziile din 27.07.2004,
06.11.2009, 14.12.2010, 05.12.2012, 20.09.2013 si prin emiterea numeroaselor
hotériri In favoarea autorilor pe care-1 reprezintd cit si In plan international prin
admiterea drept membru al Conferintei Internationale a Societdtilor Autorilor si
Compozitorilor din decembrie 2000 cu titlu provizoriu, iar din decembrie 2005 cu
titlu permanent.

14.1n anul 2015 AsDAC intrunea peste 3 000 de membri in baza contractelor directe
incheiate cu titulari de drepturi de autor din Republica Moldova si alte teritorii ale
lumii prin care ii incredintase AsDAC sa le gestioneze drepturile. Concomitent
AsSDAC reprezinta circa 2 milioane de autori peste hotarele Republciii Moldova in
temeiul contractelor de reprezentare reciprocd si/sau unilaterald a intereselor
incheiate cu 54 de organizatii similare.

15. Cele indicate mai sus, demonstreaza cu elocventa ca AsDAC reprezinta un numar
impunator de titulari de drepturi, respectiv avea dreptul si obligatia de a asigura
gestiunea drepturilor acestor titulari. $i-a sustinut pozitia in baza art. 49 alin.(1), (2)
si(3) din Legea nr.139 din 02.07.2010.

16.Insa prin decizia nr.3/156 din 20.09.2013, AsDAC era vizati de AGEPI si
gestioneze toate drepturile doar ale titularilor pe care AsDAC i reprezinta in baza
contractelor incheiate. Referitor la pretentiile inaintate de ANPCI, in anul 2015 de
catre AGEPI fusese avizata si Asociatia Nationala ,,Copyright” prin decizia AGI-PI
cu nr.7/258 din 31.01.2015. Intrucit respectiva organizatie a informat utilizatorii
precum cd ar avea dreptul sa gestioneze si drepturile ANPCI considera ca ANPCI
ar trebui sd Inainteze reclamatii de plata fata de ORDA si AGEPI care au asigurat
lipsirea ANPCI de aviz de activitate.

17.Referitor la AsDAC, tinind cont de prevederile legale si decizia AGEPI nr.3/1566,
AsDAC s-a axat pe gestiunea drepturilor titularilor sdi si a continuat sa aplice, la
eliberarea licentelor cédtre utilizatorii de opere, a acelorasi cuantumuri ale tarifelor
care fusese aprobate la 31.03.2009 cu titlu de remuneratii pentru titularii de
drepturi reprezentati de aceasta.

18. Astfel dupa emiterea incheierii judecatoressti din 20.11.2014, detinétorii de licente
eliberate de AsDAC au continuat sd achite aceleasi tarife din anul 2009. De
mentionat cd prin Incheierea judecatoreasca emisd de catre Judecdtoria Riscani s-a
dispus suspendarea activitdtii ASDAC doar cu titlu de masurd de asigurare a
actiunii si acesta a servit temei de emitere de catre AGEPI a deciziei nr.6/3030 din
15.12.2014. De asemenea de mentionat cd ambele acte juridice prevedeau
suspendarea activitdtii ASDAC doar in partea activitdtii acesteia de colectare a
remuneratiei. Or precum reiese din prevederile art.49 alin.(1)-(3) din Legea nr.139
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din 02.07.2010, activitatea de gestiune impicd si alte activitati decit colectarea
remuneratiei i anume eliberarea licentelor, distribuirea, plata remuneratiei.

Rezultd cd AsDAC a avut dreptul sa elibereze licente prin care sa acorde
utilizatorilor dreptul de a utiliza opere din repertoriul ASDAC respectiv si ceard
acestora achitarea remuneratiei prevdzute de aceste licente dupd ce incheierea
respectivd a fost anulatd. Nu in ultimul rind, mentioneazi ca incheierea din
20.11.2014 a fost anulatd la data de 23.12.2016 prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani si a intrat in vigoare la 24.10.2017 deoarece atit asociatia
reclamantd cit si celelalte organizatii au abuzat de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, dat fiind circumstantele enumerate, cererea depusda de ANPCI de a
constat incdlcarea de citre ASDAC a drepturilor membrilor ANPCI si de a incasa
din contul AsDAC si a transfera citre ANPCI toate remuneratiile achitate de
utilizatorii ASDAC in anul 2015 este lipsita de logica si abuziva in situatia in care
96,23 % din toate sumele constituie remuneratia prevazutd de licentele care le
acorda utilizatorilor dreptul de a utiliza operele titularilor de drepturi reprezentanti
de AsDAC.

Mai mult ca atit, revindecarea solicitatd de ANPCI este ilegald intrucit deciziile de
avizare a ANPCI emise de AGEPI la 21.10.2011 si 12.01.2012 prevdd expres
dreptul ANPCI de a solicita plata remuneratiei doar pentru membrii acestei
organizatii. Mentioneaza cd doar doud categorii de licente eliberate de AsDAC au
prevazut tariful integral pentru toate categoriile de titulari de drepturi si anume
cele de tip RC-AV si RC-RR care reies din art.26 li 27 ale Legii nr.139 din
02.07.2010. Or suma achitata de detindtorii acestor licente in anul 2015 a constituit
doar 3,77 % adica suma de 99 336,82 lei din toate incasarile AsDAC.

Suma incasatd din licentele de tip RC-RR urma si fie transferatd la contul
AO”ReproMold” care a fost fondatd de autori si edituri si care a incheiat in acest
sens un contract cu AsDAC. Insi acest lucru nu a fost posibil din cauza
sechestrelor aplicate pe conturile AsDAC cu titlu de mdisurd de asigurare a

actiunilor organizatiilor concurente.

. Toate mentionate, justifica intentia ANPCI de a urmari blocarea activitatii ASDAC

si imbogdtirea fara justd cauza.

.Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea

Intelectuala a Republicii Moldova, a depus o referintd in vederea justificirii
pozitiei sale.

In motivarea referintei a mentionat cd AGEPI apreciaza temeiurile si solicitarile
ANPCI inaintate drept neintemeiate deoarece potrivit art.4 alin.(1) lit. h) din Legea
nr.139 din 02.07.2010 si art.7 alin.(2) lit. s) din Legea nr.114 din 03.07.2017,
AGEPI avizeaza, monitorizeazd §i supravegheaza activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si/sau a drepturilor conexe.
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Potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 139/2010, ,,doar o organizatie de gestiunc
colectivd poate acumula/incasa in baza licentelor negociate remuneratia datoratd de
utilizatori pentru valorificarea operelor titularilor de drepturi. ” Prin Decizia
Comisiel de avizare pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva din
21.10.2011 s-a acceptat avizarea ANPCI in calitate de organizatie de gestiune
colectivi OGC pentru urmaétoarele categorii de drepturi - de autor si conexe, si
pentru urmatoarele categorii de titulari - autori, interpreti, producatori, organizatii
de difuziune, cu mentiunea cd gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentarii
unui plan de activitate.

Avizarea temporard a ANPCI a avut drept scop prezentarea unui plan de activitate,
cat si incheierea de contracte de reprezentare reciprocd cu organizatii de gestiune
colectiva similare din straindtate. Prin Decizia nr.1/57 din 12.01.2012, (publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012) actionand in
temeiul art. 48 al Legii nr. 139/2010 examinand cererea nr. 2158 din 29 septembric
2011 a ANPCI, AGEPI a decis avizarea ANPCI in calitate de OGC pentru
urmdtoarele categorii de drepturi - de autor si conexe, $i pentru urmatoarcle
categorii de titulari - autori, interpreti, producdtori, organizatii de difuziune, cu
mentiunea ca gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatii.

Legalitatea Deciziei AGEPI nr. 1/57 a fost confirmatd prin Decizia CSJ din
12.09.2012. Intru executarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
21.02.2013, prin care s-a dispus suspendarea deciziei Comisiei de avizare a
AGEPI, nr. 1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI, pana la ramanereca
definitivd a hotdrarii pe cauza data, a fost emisd Decizia AGEPI nr. 5/2285 din
21.10.2014 (publicata in Monitorul Oficial nr. 325-332 din 31.10.2014).

Masura de asigurare aplicata prin Incheierea din 21.02.2013 mentionaté anterior, a
fost anulatad prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 28.09.2017
(copia incheierii se anexeazd). Drept urmare reiteram ca pe perioada suspendarii
deciziei de avizare, 21.02.2013 - 28.09.2017, ANPCI nu a fost in drept sa elibereze
licente, nici sd@ acumuleze remuneratia de autor.

Mentioncaza ca, in temeiul art. 51 alin, (3) din Legea nr. 139/2010, ,,AGEPI
efectueaza o datd pe an controlul general al activitdtii organizatiei de gestiunc
colectiva. ” Astfel, AGEPI a efectuat controlul, general al activitdtii ANPCI
desfasuratd in perioada 01.01.2013 - 31.12.2014, in urma caruia a fost Intocmit
Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015. Potrivit Actului de control nr, 9/2 din
31.07.2045, s-au depistat mai multe neconformitati in activitatea ANPCI, printre
care nedistribuirea si neachitarea remuneratiei acumulate, neprezentarea la AGEPI
a documentelor prevazute de art. 51 din Legea nr. 139/2010, nerespectarca
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deciziilor AGEPI si ale instantelor de judecatd, inducerea in eroare a utilizatorilor
prin prezentarea datelor eronate privind limitele de gestiune etc.

Avand In vedere neconcordantele identificate in activitatea desfasuratdi de ANPCI,
reiesind din faptul cd ANPCI nu a intreprins nici o masurd de inldturare a
incalcdrilor depistate, nu a respectat prevederile art. 48-51 din Legea nr. 139/2010
si nu s-a conformat Deciziei AGEPI nr. 8/3267 din 29.12.2015, incilcarea
prevederilor pct. 9 din Instructiunea privind controlul activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobatd prin
Ordinul Directorului General nr. 169 din 22.08.2016: prin faptul ca, in cadrul
controlului, AsDAC nu a pus la dispozitia AGEPI documentele si informatiile
solicitate i nu a prezentat copii de pe acestea, desi au fost solicitate de citre
Comisia de control.

32. Neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 48 alin. (6) din Legea nr. 139/2010:

33.

lipsa personalului si mijloacelor tehnice adecvate pentru buna desfasurare a
activitatii AsDAC. Ulterior, actionind in temeiul art. 4, alin. (1) lit. h) si art. 48-51
din Legea nr. .139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014, avand in.
vedere concluziile Comisiei de control expuse in Actul nr. 10/2 din 17.11.2016, dat
fiind faptul cd pe perioada efectudrii controlului ASDAC nu a respectat obligatiile
sale de a prezenta AGEPI documentele indispensabile pentru a verifica
corespunderea activitdtii organizatiei cu prevederile legale, precum si reiesind din
considerentul cd AsDAC nu are capacitate de a gestiona, pe principii colective,
drepturile patrimoniale incredintate in gestiune, inclusiv din lipsa de personal si
mijloace tehnice adecvate pentru buna desfasurare a activitatii, Comisia de avizare
a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe din cadrul AGEPI a emis Decizia nr. 14/3240 din 22.11.2016 (publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 405-414 din 25.11.2016) cu privire la abrogarea
Deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea Asociatiei
’Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC).

Astfel, ca urmare a abrogarii Deciziei de avizare a AsDAC, organizatia nu era in
drept sa exercite atributiile specifice unei OGC prevazute la art.49 din Legea nr.
139/2010 in consecintd, in lipsa unei decizii de avizare, in lipsa dreptului de
acumulare a remuneratiei de autor, ANPCI nu poate incasa remuneratie pentru
perioada desemnatd in care de iure era suspendati, motiv pentru care cererea

Inaintatd o consideram neintemeiata.

34.In sedinta de judecatd reprezentantul asociatiei reclamante, Gheoghita lurie a

sustinut integral cererea de chemare in judecatd si a solicitat admiterea acesteia.
Suplimentar a mentionat cd asociatia piritdi a activat fard licentd obligatorie
contravine art.60 alin.(5), art.187 alin.(2) Cod civil si art.48 alin.(5) din Legea
nr.138 din 02.07.2010, astfel AsDAC fiind lipsitd de capacitatea juridica de a
efectua careva gen de activitate in perioada examindrii litigiului dat de la




01.01.2015 pina la 31.12.2015 a activa ilegal. In activitatea de incasare a
remuneratiel de autor si conexe, AsDAC se baza pe politica tarifara aprobatd de
Consiliul AsDAC din 31 martie 2009, iar licentele eliberate sunt datate cu anii
2007 — 2010 prioritar. Remuneratia incasata de la ANPCI se bazeaza pe decizia
Consiliului de Administrare al ANPCI din 23 octombrie 2012 prezentat in acest
proces chiar de pirita AsDAC . Studiind prezentele inscrisuri se constatd faptul
realitatii tarifelor minime ANPCI la moment si cele ale ASDAC care este de
minim 4-5 ori supra incasdrilor reale. Prin raportele de incasari ASDAC in
trimestrul II al anului 2015 au fost incasate suma de 2 106 952,49 lei, in trimestrul
IIT al anului 2015 suma de 1243 392,69 lei, iar in trimestrul IV al anului 2015 a
fost incasatd suma de 440 838,75 lei , in total pentru cele trei trimestre al anului
2015, AsDAC a incasat ilegal de la utilizatori 3 791 183,93 lei. Respectiv considera
intemeiate toate capetele din cererea de chemare in judecata si a solicitat admitereca
integrala.

35.Reprezentantit ANPCI , avocatul Domenti Marin si avocatul Gheorghe Avornic au
sustinut integral cererca de chemare in judecata inaintatd si au solicitat admiterea
acesteia integral din motivele de fapt si de drept invocate.

36.Reprezentantul AsDAC, Stroici Angela in sedinta de judecati a declarat ca
reitereazd cd AsDAC reprezintd doar autorii i interpretii, ceea ce inseamna ca cota
integrald a producétorilor de fonograme din acestd remuneratie se afla integral pc
conturile AsDAC, ulterior cota urma sa fie repartizatd tuturor autorilor, dar ASDAC
nu putea decide cum sa distribuie aceastd cotd, dat fiind faptul cd urma si fie
implicate toatd organizatiile de gestiune, insa acestea nu au dorit s se implice, fapt
confirmat prin actele anexate la materialele dosarului.

37. In decembric 2014 Consiliul de Conducere al ASDAC s-a adresat citre Consiliul
de Conducere al ANPCI ca acestia sd prezinte AsSDAC - ului rapoartele acelor
utilizatori care detincau licentele ANPCI, la aceastd scrisoare din decembrie 2014
ANPCI nu a rdspuns nici pand in prezent. AsDAC a facut demers citre toate
organizatiile de gestiune, inclusiv ANPCI, prin care a solicitat acestora de a stabili
cota ce 1 se cuvine fiecdrei organizatii, inclusiv pentru a se clarifica cu toatc
situatiile de litigiu si anume, a propus solutii practice.

38. Referitor la practici, mentioneaza ca le-a propus ca toate organizatiile sa solicite
utilizatorilor de creatii printr-o scrisoare sd prezinte rapoartele cu privire la operele
valorificate, ori urmare a prelucrdrii acestor rapoarte ar fi fost clar ce cota i se¢
cuvine fiecdruia asa cum este reflectatd aceasta informatie in documentcle
generate de SOFT —ul ASDAC dupd procesarea acestor informatii. La materialele
dosarului sunt anexate cateva documente precum fisa de decontare in care sc
reflectd date precum denumirea operel, tariful aplicabil, titularii de drepturi care ii
apartin aceste opere, precum ti cota calculata pentru fiecare titular de drepturi, cote
calculate in dependentd de anumite criterii , de exemplu in cazul operelor utilizate



de organizatorii de concerte SRL ,,SIREMIN” si Moldova Concert, criteriul de
calcul este genul operei, la opere muzicale — 5%, la cazurile unde se aplica si
coregrafie —6%. La fel la teatre criteriul est acelasi — genul operei. La televiziune —
durata operei si frecventa utilizdrii. Pe langd acesta este indispensabil de a se
cunoaste si titularii de drepturi reprezentati de alte organizatii, dar mai exact al
repertoriilor acestora. Din fisele de decontare anexate se poate de vazut ca ASDAC
a identificat doar ce a putut identifica i anume repertoriul titularilor pe care ii
reprezintd, pe cei care nu ii reprezintd, se vede in fisele de decontare ci este
utilizatd prescurtarea pentru titularii neidentificati, ori a se vedea ca vis s vis de
aceste opere ASDAC nu a calculat remuneratii (figureaza cifra 0). In anul 2015
ASDAC activa in temeiul Decizie AGEPI nr. 3/1566 care prevede expres ci
ASDAC era vizat sd gestioneze doar drepturile titularilor sii, totodata referitor la
faptul ca am propus tuturor organizatiilor si solutioneze problemele, o solutie
concretd era formarea unor comisii in care fierare organizatic si delege
reprezentanti si intocmirea unor procese-verbale care ar fi reflectat ce suma a
incasat fiecare din aceste organizatii. Temeiul ce a stat la baza, listele utilizatorilor
ce au platit remuneratia, prezentarea rapoartelor privind operele valorificate,
respectiv stabilirea sumei incasate, distribuite, plitite atat catre titularii de drepturi
cat s1 cu titlul de costuri de gestiune. Pana in prezent niciuna din organizatii nu a
raspuns, au considerat cd mai corect pentru ei este sa aplice niste practici neloiale
precum intentarea actiunilor in judecata contra AsDAC, de aplicare a scchestrelor,
astfel toate acestea rezultdnd in blocarea activititii ASDAC, ori in lipsa surselor
AsSDAC nu-si permite sd-si remunereze angajatii si nici sid acopere cheltuielile
necesare pentru sericii elementare precum servicii comunale.

39. Referitor la actele prezentate de reclamant, considerd cd acestea nu probeazi
nicicum cd aceasta actiune este Intemeiatd. Este prezentatd o scrisoare ¢ in
privinta ASDAC este pornitd urmdrirea penald, dar este prezentatd o scrisoare a
aceleiasi autoritdti de stat care mentioneaza cd UP este pornita pe fapt dar nu pe
persoand si ASDAC nu are nici o calitate procesuald, din contra sunt anexate
scrisoarea [P din 30.12.2014 si scrisoarea din 06.04.2015 al CNA privind
examinarea Incdlcdrilor ANPCI, respectiv privind inceperca UP cu referire la
persoanele responsabile ale ANPCI.

40.Reprezentantul AsDAC, avocatul Macovei Gheorghe in sedinta de judecatd a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd deoarece este neintemeiat.
Suplimentar a indicat cd Considerdm actiunea inaintatd absolut neintemeiatd si
solicitd sa fie respinsd, din urmatoarele considerente. Atrage atentia deosebitd la
obiectul si temeiul actiunii formulate de catre ANPCI si anume incasarea din contul
AsDAC remuneratia colectatd ilegal pe perioada 01.01.2015-31.12.2015 in suma
de 3 791 183,93 lei, iar temei constituie pentru ca AsDAC a activat ilegal si
percepe ilegal remuneratia de autori pentru valorificarea drepturilor membrilor
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ANPCI”. Deci in esentd se doreste remuneratia colectata de AsDAC in total pentru
anul 2015, dar se intemeiaza pe faptul cd aceasta a fost perceputa ilegal pentru
membrii ANPCI. Deci pe de o parte invocd ca AsDAC a incélcat drepturile
membrilor sdi, iar pe de altd parte solicita incasati suma de 3,7 mln, fiindca atit s-a
colectat pentru 2015. Formularea actiunii civile si interpretarea eronata a normelor
de drept material 1n raport cu circumstantele reale ale cauzei ne permit sa afirmam
cd actiunea este absolut nefondata si urmeaza a fi respinsd dupd cum urmeaza.
Reiesind din prevederile art. 118 CPC al RM, obligatia reclamantei ANPCI tine sa
demonstreze: Daca intr-adevdr s-a incdlcat drepturile membrilor sai si care anume?
Care este suma cu care au fost prejudiciat fiecare din membrii sai? care parte din
sumele intrate pe corturile ASDAC apartin autorilor membri ANPCI? Faptul ca
AsDAC nu a transferat sumele datorate cétre acestia? A demonstrat oare ANPCI
vre-0 circumstantd importantd pentru solutionarea cauzei ? Desigur ca nu.

De fapt, reclamanta ANPCI invocand existenta anumitor obligatii a AsSDAC fata de
aceasta, nu a raspuns clar nici la o intrebare pertinentd, si anume: Care este temeiul
juridic In baza la cate un OGC poate cere plata remuneratiei colectate de un alt
OGC pentru membrii sai? Care este izvorul obligatiei nascute in privinta AsDAC
avand ca obiect remuneratia colectatd pentru membrii sdi catre un alt OGC? Care
este temeiul juridic pentru care AsDAC poate transmite remuneratia colectatd
pentru membrii sdi cédtre un orice alt OGC? Nici la una din intrebarile date nu s-a
dat raspuns in instanta de fond, astfel argumentarea juridica a temeiului actiunii si
ca rezultat argumentele de drept pentru admitere acesteia lipsesc cu desdvarsire,
ceea ce cu certitudine dd dreptul instantei de fond de a respinge actiunea drept

nefondata.

42.Reprezentatul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatca

Intelectuala, Mihailov Florin a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
depusd de ANPCI ca neintemeiatd. Suplimentar a mentionat ca avizarea temporara
a ANPCI a avut drept scop prezentarea unui plan de activitate cit si incheierea
contractelor de reprezentare reciproca cu organizatiile de gestiune colectiva
similare in strdindtate. Prin Decizia nr.1/57 din 12.01.2012 actionind in temeiul
art.48 al Legii nr.139/2010 examinind cererea nr.2158 din 29 septembrie 2011a
ANPCI, AGEPI a decis avizarea ANPCI in calitate de OGC pentru urmatoarcle
categorii de drepturi: de autor si conexe si pentru urmdtoarele categorii de titulari:
autori, interpreti, producdtori, organizatii de difuziune, cu mentiunea cd gestiunca
drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai
acestei organizatii. Potrivit art.51 alin.(3) din Legea nr.139/2010 AGEPI a efectuat
controlul general al activitatii ANPCI desfasurata pentru perioada de la 01.01.2013
pind la 31.12.2014 in urma céreia a fost intocmit Actul de control nr.9/2 din
31.07.2015 si prin Decizia nr.11/107 din 25.01.2016 a fost abrogatd Decizia
nr.1/57 privind avizarea ANPCI din 12.01.2012 si deja ANPCI nu mai are statut de
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organizatie de gestiune colectiva deci nu poate exercita atributiile de acumulare,
repartizare $i achitare a remuneratiei prevazute de Legea nr.139/2010.

Referitor la remarca precum cd AGEPI a avizat ANPCI prin Decizia nr.3/1566 din
20.09.2013, care este incd in vigoare la moment, mentioneazid ca asociatia
reclamantd induce instanta in eroare. Precizeaza ca potrivit punctului 1 al Deciziei
nr.3/1566 din 20.09.2013 au fost avizate alte asociatii cu exceptia ANPCI.

In consecinta, in lipsa deciziei de avizare, in lipsa dreptului de acumulare a
remuneratiel de autor, ANPCI nu poate incasa remuneratia pentru perioada
desemnatd in care de iure era suspendatd, motiv pentru care cererea inaintatid o

apreciaza drept una neintemaita.

11 Aprecierea instantei de judecatd:

Audiind participantii la proces, studiind cererea de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate
si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta
de judecatd considerd necesar de a respinge cererea de chemare in judecati ca fiind
neintemeiatd din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 239 si 240 alin. (1) Cod de procedura civild, hotararea
Judccdtoreascd trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotirirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 121 Cod de Procedurd Civild al RM, instanta judecatoreasca
retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justi a cazului.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civila al RM, instanta
Judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 6 alin.(1) din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, AGEPI este o institutie publica
aflatd in subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea
activitatilor in domeniul protectiei juridice a proprictitii intelectuale privind
drepturile de proprietate industriala, dreptul de autor si drepturile conexe.

Conform art. 7 lit. s) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, AGEPI  avizeaza, monitorizeazd si supravegheazd activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.
In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine cd, prin Decizia Comisiei de
avizare pentru activitatea organizatiei de gestiune colectivd din 21.10.2011 s-a




acceptat avizarea ANPCI 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva OGC
pentru urmatoarele categorii de drepturi - de autor si conexe, si pentru urmétoarele
categorii de titulari - autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, cu
mentiunea ca gestiunea drepturilor de ciatre ANPCI se va realiza pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentdrii unui plan de
activitate. Avizarea temporard a ANPCI a avut drept scop prezentarea unui plan de
activitate. (fd. 9-19, 142-148 Vol. 1)

52.La data de 02 iunie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ s-a adresat cu o cerere prealabild fata de Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” solicitind transferarca
remuneratiei colectate din numele ANPCI si celor pe care ANPCI reprezenta in
Republica Moldova si prezentarea rapoartelor primite de la utilizatori, care a fost
receptionatd la data de 06 iunie 2017 (fd.41 -42. Vol.1)

53.Potrivit raportului privind provenienta remuneratiei spre repartitie si rezultatele
acesteia pentrioada de referintd trimestrul II 2015, rezultatele repartitiei constituia
2106 952,49 lei, pentru trimestrul III 2015 rezultatele repartitiei constituia
1243 392,81 let, pentru trimestrul IV 2015 rezultatele repartitiei constituia
440 837,75 lei. (f:d.55-57, Vol. 1)

54.1n baza art. 51 alin. (3) din Legea nr. 139/2010, ,,AGEPI efectueazad o datd pe an
controlul general al activitatii organizatiei de gestiune colectivd.” Astfel, AGEPI a
efectuat controlul general al activitdtii ANPCI desfasurata in perioada 01.01.2013 -
31.12.2014, In urma caruia a fost intocmit Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015.

55.Conform pozitiei AGEPI, prin Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015, s-au
depistat mai multe neconformitati in activitatea ANPCI, printre care nedistribuirca
si neachitarea remuneratici acumulate, neprezentarea la AGEPI a documentelor
prevazute de art. 51 din Legea nr. 139/2010, nerespectarea deciziilor AGEPI si ale
instantelor de judecatd, inducerea in eroare a utilizatorilor prin prezentarea datelor
eronate privind limitele de gestiune etc..

56. Avand in vedere neconcordantele identificate in activitatea desfasuratd de ANPCI,
reiesind din faptul cd ANPCI nu a intreprins nici o masurd de inlaturare a
incdlcarilor depistate, nu a respectat prevederile art. 48-51 din Legea nr. 139/2010
si nu s-a conformat Deciziei AGEPI nr. 8/3267 din 29.12.2015 (publicatd in
Monitorul Oficial nr. 2- 12/15.01.2016) prin care i s-a acordat un termen pentru a-
si aduce activitatea sa in concordantd cu prevederile legale, la data de 25.01.2016,
AGEPI a emis Decizia nr. 11/107 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 20-24 din
29.01.2016) prin care s-a- abrogat Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI din
12.01.2012 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 16-18 din 20.01.2012), precum si s-a
abrogat pct. 5.1 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013), privind avizarea organizatiilor de gestiunc
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, fiind obligat ANPCI sa




restituie avizul nr.1-3/1566 din 18.10.2013 in termen de 3 zile lucrdtoare din
momentul aducerii la cunostintd a prezentei decizii.

57.Prin urmare, ca rezultat al emiterii Deciziei AGEPI nr. 11/107 din 25.01.2016,
ANPCI nu mai are statut de organizatie de gestiune colectiva, deci, nu poate
exercita atributiile de acumulare, repartizare si achitare a remuneratiei, prevazute
de Legea nr. 139/2010. (fd. 149-169, Vol. 1)

58.1n sedinta de judecata s-au cercetat listele autorilor care i-au incredintat AsDAC
gestiunea drepturilor sale situatia la data de 31.01.2017, fisele de decontare pentru
perioada anilor 2013, 2014 .(£d. 186-243, Vol.I, fd.5-15, Vol Il )

59. Potrivit Hotéririi Consiliului AsDAC din 31 martie 2009 cu toate modificarile si
completdrile ulterioare au fost aprobate tarifele minime ale remuneratiei de autor si
tarifele minime ale remuneratiei pentru interpreti.(f'd. 16-22, Vol.Il)

60.L.a fel in sedinta de judecatd au fost cercetate contractele privind transmiterea
drepturilor patrimoniale de autor pentru administrare pe principii colective
incheiate de AsDAC si titularii drepturilor de autor si conexe cit si Lista editurilor
muzicale care au incredintat AsDAC gestiunea drepturilor lor/ date privind
contractele de reprezentare incheiate situatia la data de 15.07.2016. (fd.31-
223, Vol 1l)

61. Potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-52 din 07.12.2016 a fost
incetata examinarea cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr.8 din 29.08.2014 1In legdturd cu faptui ca pe parcursul desfasurarii investigatiei
nu au fost descoperite probe suficiente privind incalcarea de citre Asociatia
Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” a prevederilor art.11 al Legii
Concurentei care ar justifica aplicarea masurilor corective sau sanctiuni .(f'd.2244-
244, Vol 1l)

62.Cu referire la respingerea cererii de chemare in judecatd depuse de Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea activitatii
ilegale de colectare a remuneratiei de autor si conexe, constatarea incalcarii de
catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a drepturilor de
autor si conexe ale membrilor Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” 1in perioada de la 01.01.2015 pina la 31.12.2015,
incasarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe colectatd ilegal pentru
perioada de la 01.01.2015 pind la 31.12.2015 de la utilizatorii drepturilor de autor
si conexe, Incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, instanta de
judecata releva urmatoarele.

63.Pentru a stabili raportul juridic obligational care este sustinut de asociatia
reclamantd, instanta determind legislatia aplicabila spetei, in acest sens este
relevant ca potrivit art.8 din Codul Civil, drepturile si obligatiile civile apar in




64.

65.

temeiul legii, precum si In baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile
apar: a) din contracte si din alte acte juridice; b) din acte emise de o autoritate
publicd, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile;
¢) din hotérare judecatoreascd in care sint stabilite drepturi si obligatii; d) in urma
credrii si dobandirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege; e) in urma
elabordrii de lucrdri stiintifice, credrii de opere literare, de artd, in urma inventiilor
si altor rezultate ale activitdtii intelectuale; f) in urma cauzarii de prejudicii unei
alte persoane; g) In urma imbogatirii farad justa cauzd; h) in urma altor fapte ale
persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care legislatia leaga aparitia
unor efecte juridice in materie civila.

Pretentiile inaintate de ANPCI sunt bazate pe presupuneri neconfirmate prin probe
in conformitate cu art. art. 121, 117-118 CPC, si anume cd AsDAC ar fi colectat
remuneratia care s-ar datora titularilor de drepturi care erau membri ai ANPCI, si
ca nu ar fi colectat pentru membrii ce aveau contracte cu AsDAC. Astfel instanta
atestd ca in sedinta de judecatd, asociatia reclamantd ANPCI nu a prezentat lista
titularii de drepturi de autor si conexe in numele cdrora AsDAC a colectat
remuneratiile in perioada de referintd 01.01.2015 — 31.12.2015, care ar fi temeiul
juridic de incasare a acestei remuneratii In beneficiul ANPCI, or fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 48 alin.(8) din Legea privind
drepturilor de autor si conexe care reglementeaza cd in cazul in care mai multe
organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestionarii acelorasi
categoril de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va elibera
aviz acelei organizatii care Intr-o masurd mai mare intruneste conditiile stipulate la

alin.(6).

66. Prin urmare, in conditiile legale citate, AGEPI este obligatd de a elibera un singur

aviz in privinta gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de
titulari de drepturi, la caz nefiind eliberate mai multe avize referitor la aceleasi
drepturi si titulari, iar asociatia reclamanta nu a probat cd AsDAC, cu incdlcarca
acesteia prevederi, fard a avea aviz corespunzator, a incasat remuneratia pentru
categoria si drepturile titularilor membri ai ANPCI.

67.Cit priveste Asociatia "Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), instanta atesta ca

a fost avizatd prin Decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 (publicata in
Monitorul Oficial nr.216- 220/04.10.2013), sd gestioneze toate drepturile care i-au
fost Incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi, si
cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine stitator sau in comun, in

baza de acord.




68.

69.

70.

71.

72.

73.

Mai mult, instanta respinge argumentul asociatiei reclamante privind temeinicia
incasdrii remuneratiei din contul AsDAC 1n beneficiul ANPCI  doar din
considerentul cd AsDAC a colectat aceste remuneratii pentru o perioadd in care
avea suspendatd activitatea in baza Incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din 20 noiembrie 2014, or prin suspendarea activitatii ASDAC nu a fost obligata
ultima sa transfere remuneratiile colectate in aceastd perioada la o altd organizatie

de gestiune colectiva.
Potrivit art.282 alin.(1) CPC, instanta judecdtoreasca constatd faptul cu valoare

juridicd 1n cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte
juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau

patrimoniale ale petitionarului;b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine
sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o
solicitd; c) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept
ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Tinind cont de prevederile legale indicate mai sus, instanta constatd cd cerinta
asociatiei reclamante privind constatarea incalcarii de catre Asociatia Obsteasca
»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a drepturilor de autor si conexe ale
membrilor Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in perioada de la 01.01.2015 pana la 31.12.2015, este una
neintemeiatd deoarece asociatia reclamanta nu a probat intrunirea celor trei conditii
cumulative in vederea constatarii unui fapt juridic in vederea aparitiei unor drepturi
patrimoniale ale asociatiei reclamante.

De mentionat ca instanta a gdsit neintemeiatd pretentia referitor la constatarea
incdlcarii drepturilor de autor si conexe, respectiv celelalte pretentii inaintate de
ANPCI, instanta le va respinge drept neintemeiate.

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneazd speta dedusa
judecatii, instanta de judecatd a stabilit, cd asociatia reclamanta ANPCI urma sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei a pretentiilor sale, or, la
caz, lipsesc asemenea probe.

Prin urmare, reiesind din cele sus mentionate instanta de judecata considerda ca
argumentele reclamantului acestuia expuse in cererea de chemare in judecata si in
cadrul sedintei de judecatd nu pot servi drept temei de admitere a actiunii, iar alte
argumente pertinente de catre reclamant nu au fost prezentate, or potrivit 118
alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Instanta de
judecatd de asemenea retine cd in cadrul Hotararii CEDO Van de Hurk vs. Tarile
de Jos din 19.04.1994, Inalta Curte a statuat cd motivarea hotdrarii nu atestd
obligatia instantei de a da fiecdrui argument un raspuns detaliat.

74. Concomitent, in cadrul Hotédrarii CEDO Balani vs. Spania din 09 decembrie 1994

par. 27, intinderea acestei obligatii derivand din natura hotararii si este determinata




de circumstantele cauzei, instanta urmand sd analizeze toate argumentele
importante ale cauzei. Se atestd cd, alte argumente pertinente si importante pentru
obiectul prezentei cauze, nu au fost invocate.

75.1n conformitate cu prevederile art. art. 238-241 CPC al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatici
Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea activitatii ilegale de
colectare a remuneratiei de autor si conexe, constatarea incalcarii de catre Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” a drepturilor de autor si conexe
ale membrilor Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatici
Intelectuale” 1in perioada de la 01.01.2015 pind la 31.12.2015, incasarea sumei in
madrime de 3 791 183,93 lei cu titlu de remuneratie pentru drepturile de autor si conexe
colectatd ilegal pentru perioada de la 01.01.2015 pina la 31.12.2015 de la utilizatorii
drepturilor de autor si conexe, incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 leci
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