Dosarul nr.2-160/2017

HOTARIRE
in numele Legii

11 aprilie 2017
mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau(sediul Riscani),

Presedintele sedintei, judecator L.Holevitcaia,

Grefier Cr.Crismari,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului XXXXXXXXX, administratorului Tu. XXXXXXXXX,
Reprezentantului piritului, V.XXXXXXXXX, in baza procurii din 17.11.2016,

examinind in sedinta de judecata publica cauza civila, intentata:

- la cererea de chemare in judecata a reclamantului Asociatia "Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova(AsDAC) impotriva ICS”
XXXXXXXXX Cash & Carry Moldova”SRL privind perceperea fortata a
remuneratiei de autor si a penalitatilor de intirziere;

- la cererea de chemare in judecata a reclamantului Asociatia Obsteasca
”Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (XXXXXXXXX)
impotriva ICS”"XXXXXXXXX Cash & Carry Moldova”SRL privind
incasarea despagubirii pentru incalcarea dreptului de autor si conexe;

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamantul - Asociatia "Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova(AsDAC), la data de 20.06.2014, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva ICS”XXXXXXXXX Cash & Carry
Moldova”SRL privind incasarea remuneratiei de autor in suma de 120 577,44
lei, dintre care 56904 lei remuneratia de autor pentru perioada tr.I 2013 -
tr.I1 2014; 51901,44 lei - penalitate de intirziere de 2% din suma datorata
pentru fiecare zi de intirziere; 11772 lei - penalitate contractuala in marimea
unui salariu minim(18 lei) pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a
darilor de seama privind creatiile valorificate.



In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ca, in fapt, pentru
valorificarea creatiilor publicate prin interpretare publica - folosirea muzicii
in baruri, restaurante, magazine, chioscuri, alte incaperi, la discoteci, nunti,
concerte, pe viu (“live”) sau prin intermediul anumitor dispozitive, precum
casetofon, radio, aparate TV, etc. - beneficiarul, persoana juridica sau fizica,
trebuie sa obtina licenta organizatiei care administreaza pe principii colective
drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi si sa achite remuneratia de
autor corespunzatoare(fapt prevazut in art.11 alin.(l) lit.,f” si alin.(2) art.31 si
art.33 ale Legii nr.139-XVIII din 02.07.2010 «Privind dreptul de autor si
drepturile conexe», respectiv, conform anexei nr.3 la Hotararea Guvernului
nr.641 din 12.07.2001 ,Despre tarifele minime ale remuneratiei de autor").

Potrivit art.514 Cod Civil al RM , Obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii”.

Astfel, prin obtinerea Acordurilor Generale(Licentelor) de tip IP: nr.1390
din 16.11.2006, nr.1109 din 16.03.2005, nr.1563 din 14.05.2007 de la
Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe”, in continuare - ASDAC - (activeaza in
temeiul Statutului sau, inregistrat la Ministerul Justitiei la 16.03.2000 (in
redactie noua la 10.11.2005), conform art.48 si art.49 din Legea nr.139/2010,
este organizatie de administrare pe principii colective a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe, care elibereaza beneficiarilor licente si
colecteaza sumele datorate titularilor I.C.S.,XXXXXXXXX Cash & Carry
Moldova”SRL, conform pct.4 si pct.5 din acord, s-a obligat sa achite
trimestrial, pentru dreptul de interpretare publica a obiectelor de drepturi de
autor si conexe prin intermediul oricarui dispozitiv (aparate Radio, TV, DVD,
casetofon etc.), remuneratia de autor si interpret in cuantum total de
11904,00 lei pana la data de 15 a lunii ce urmeaza dupa trimestrul raportat si
concomitent sa prezinte darile de seama privind creatiile valorificate in
reteaua de magazine ,XXXXXXXXX"” din mun.Chisinau si mun.Balti.

Insa, 1.C.S., XXXXXXXXX Cash & Carry Moldova”SRL nu si-a onorat
obligatiile contractuale asumate, neachitand remuneratia de autor dupa cum
urmeaza: Licenta [P-1563 din 14.05.2014, tr. ITIT 2013 - 11 2014 - 14640,00 lei;
Licenta IP-1390 din 16.11.2006, tr. I 2013 - 11 2014 - 27864,00 lei; Licenta
[P-1109 din 16.03.2005, tr .IIT 2013- 1T 2014 - 14400,00 lei: in total - 56
904,00 lei.

in conformitate cu pct.4 si pct.5 din Acordurile Generale (Licentd), in
cazul neonorarii la timp a obligatiei de platd, I.C.S.,XXXXXXXXX Cash &
Carry Moldova”SRL este obligata sa achite o penalitate de 2% din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere cu plata cat si o penalitate in marimea
unui salariu minim (18 lei) pentru fiecare zi de intarziere de prezentare a
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darilor de seama privind creatiile valorificate.

Potrivit art.624 alin.(l1) Cod Civil al RM, clauza penala(penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Astfel, paratului i-au fost calculate, de catre AsDAC, urmatoarele
penalitati: Licenta IP - 1563 din 14.05.2007: tr.IV anul 2013 - tr.I anul 2014,
in suma de 15957,60 lei; Licenta IP - 1390 din 16.11.2006: tr.IV anul 2013 -
tr.I anul 2014 in suma de 20247,84 1ei; Licenta IP - 1109 din 16.03.2005:
tr.IV anul 2013 - tr.I anul 2014 in suma de 15696,001ei; in total - 51901,44
lei penalitatea de intarziere de 2% din suma datorata pentru 218 zile de
intarziere cu plata; Licenta IP - 1563 din 14.05.2007: tr.IV anul 2013 - tr.I
anul 2014 in suma de 3924,00 lei; Licenta IP - 1390 din 16.11.2006: tr.IV anul
2013 - tr.I anul 2014 in suma de 3924,00 lei; Licenta IP - 1109 din
16.03.2005: tr.IV anul 2013 - tr.I anul 2014 in suma de 3924,00 lei; in total -
11772,00 lei - penalitate contractuala in marimea unui salariu minim (18 lei)
pentru 218 zile de intarziere de prezentare a darilor de seama privind
creatiile valorificate.

In scopul solutionarii litigiului dat pe cale amiabila si extrajudiciara, la
data de 19.02.2014 in adresa paratului s-au expediat pretentii, prin care s-a
solicitat ca in termen de 10 zile sa fie achitata datoria acumulata, insa
aceasta a fost lasata fara raspuns si satisfacere.

Prin urmare, AsDAC pretinde incasarea fortata, prin intermediul instantei
de judecata, a datoriei totale in marime de 120577,44 lei (56 904,00 lei
remuneratia de autor si 63673,44 penalitatile de intarziere).

in cadrul sedintelor judecatoresti, reprezentantul AsDAC a sustinut
actiunea in sensul formulat, reiterandu-si argumentele expuse in scris.

Piritul - "XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”SRL, actiunea nu a
recunoscut-o, a depus o referinta prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata, invocand urmatoarele: Conform Acordurilor Generale
nr.1109 din 16 martie 2005, nr.1390 din 16 noiembrie 2006 si nr.1563 din 14
mai 2007, incheiate cu Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, ultima permite ICS,XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”S.R.L. s&
valorifice prin interpretare si demonstrare publica creatii din repertoriul sau
in schimbul unei plati lunare, care se va achita odata in trimestru.

Potrivit art.7 al acestor licente neexclusive, acestea se incheie pe o
perioada determinata cu posibilitatea ulterioara de a le prelungi pentru
termenul urmator de un an.
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ICS,XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”S.R.L. si-a exprimat acordul tacit
doar pentru perioada ulterioara de un an de zile, ca mai departe sa considere
ca contractele incheiate cu AsDAC au expirat si, de facto, nu mai produceau
efecte juridice. Acest lucru reiese si din pct.7 lit.c) al acestor acorduri, si
anume, beneficiarul constientizeaza faptul ca, continuarea activitatii cu
valorificarea operelor din repertoriul AsSDAC dupa expirarea sau rezilierea
acestei licente se va Incadra iIn componenta contraventiei.

Conform pct.10 al acestor licente, orice modificare sau completare a
prezentei Licente poate fi efectuata exclusiv in forma scrisa, autentificate
prin semnaturile persoanelor imputernicite ale fiecarei Parti. Insasi sintagma
poate 1i incumeta sa considere ca pot recurge, la discretia lor la modificarea
acordurilor si in forma verbala.

Astfel, art.732 alin.1) Cod Civil, prevede ca neclaritatile din conditiile
contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat,
iar la alin.2) se statueaza ca, in caz de dubiu, contractul se interpreteaza in
favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a
stipulat-o si in toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea
aderentului.

Mai mult decat atat, ICS,XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”S.R.L.,
incepand cu anul 2004 nu a valorificat prin interpretare si demonstrare
publica creatii din repertoriul AsDAC, fapt ce duce la aceia ca, pe tot
parcursul acestor ani, paratul achita o remuneratie pentru o prestatie care,
de facto, nu exista.

Conform art.725 Cod Civil, contractul trebuie interpretat pe principiile
bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor,
fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Incepand cu anii ulteriori expirarii licentelor si reiesind din prevederile
art.1389 Cod Civil, paratul a achitat remuneratia de autor pentru un drept
care, de fapt, nu l-a valorificat si, prin urmare, acest lucru se considera
imbogatire fara justa cauza.

Astfel, a solicitat respingerea in totalitate a cererii de chemare in judecata
depuse de catre Asociatia ,Drepturi de autor si conexe” din Republica
Moldova impotriva “XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova” SRL privind
incasarea remuneratiei de autor si penalitatile de intarziere.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2016(f.d.162, vol.I), a fost conexata, pentru
a fi examinata intr-un singur proces judiciar, cauza civila la actiunea
reclamantului Asocitia obsteasca”Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” catre ICS“XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”SRL
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privind Incasarea remuneratiei de autor si a penalitatilor de intirziere.

Reclamantul - AQ, XXXXXXXXX", la 26.03.2014, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS,XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”SRL
privind incasarea despagubirii pentru incalcarea dreptului de autor si
conexe(f.d.65-69, vol.]).

In argumentarea actiunii, reclamantul a invocat c&, la 21 octombrie 2011,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala(AGEPI), in conformitate cu
prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02.07.2010 ,Privind dreptul de autor si
drepturile conexe” a avizat Asociatia Obsteasca ,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” (XXXXXXXXX) cu drept de a activa in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune.

Suplimentar, la data de 12.01.2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala (AGEPI), a emis decizia cu nr.1/57 privind avizarea Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (XXXXXXXXX), in calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile de drepturi - de
autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari: autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune, care a fost publicata in Monitorul
Oficial al RM din 20.01.2012(nr.16-18).

Tine sa mentioneze ca, AGEPI a avizat XXXXXXXXX in calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile de drepturi de
autor si conexe existente si pentru toate genurile de activitate care presupun
utilizarea lor. Legalitatea avizarii XXXXXXXXX a fost irevocabil confirmata
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova la data de 12
septembrie 2012.

In conformitate cu art.48 alin.(l) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139/2010, autorii, interpretii, producatorii de
fonograme, producatorii de video grame, precum si alti titulari ai dreptului de
autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare
organizatii de gestiune colectiva).

Organizatia de gestiune colectiva isi desfasoara legal activitatea doar daca:
este Inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare; este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre
AGEPI (art.48 alin.(5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.139/2010).

Conform art.49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
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nr.139/2010, organizatia de gestiune colectiva exercita, in numele titularilor
de drepturi urmatoarele atributii: elibereaza utilizatorilor licente pentru
valorificarea operelor sau obiectelor drepturilor conexe, negociaza cu
utilizatorii cuantumul remuneratiei, acumuleaza remuneratia stipulata, etc..

De asemenea, art.48 alin.(11) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.139/2010 stabileste in mod expres: gestiune colectiva
extinsa(licenta extinsa). Efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre
organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai
acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind,
de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al
acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in
gestiune, cu conditia ca acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul
organizatiei de gestiune colectiva.

Tinand cont de faptul ca, activitatea in calitate de organizatie de gestiune
colectiva presupune eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi
de autor si conexe si incasarea remuneratiei de autor, reclamantul a notificat
paratul despre necesitatea primirii licentei din numele titularilor de drepturi.
Toate propunerile, insa, au fost ignorate. Ultima somatie expediata in adresa
paratului, a ramas fara raspuns.

Drept urmare, mentioneaza ca, paratul gestioneaza centrele comerciale
XXXXXXXXX, valorifica obiecte ale drepturilor de autor si a drepturilor
conexe prin interpretarea publica a operelor, fiind obligat sa obtina licenta de
la XXXXXXXXX, care este unica organizatie de gestiune colectiva avizata
legal de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova.

Avand in vedere ca, paratul refuza obtinerea licentei de la reclamant,
drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi sunt grav prejudiciate,
se incalca legislatia in vigoare si se aduc si prejudicii statului.

Prin urmare, considera ca, este necesar ca instanta de judecata sa intervina
prompt in vederea incasarii de la parat in beneficiul XXXXXXXXX a
despagubirii pentru valorificarea neautorizata a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe.

Marimea cerintelor pecuniare inaintate fata de parat va fi concretizata pe
parcursul examinarii pricinii in fond, avand in vedere faptul ca calculul
remuneratiei de autor se face in dependenta de suprafata comerciala a
localului.

Astfel, a solicitat: incasarea fortata de la ICS ,XXXXXXXXX Cash&Carry
Moldova” SRL in beneficiul AO,XXXXXXXXX" a sumei de 200 000,00 lei cu
titlu de compensatii pentru valorificarea ilegala a drepturilor de autor si



conexe in perioada 01.01.2012-01.05.2014, conform art.63 alin.(2) lit.d) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139/2010; incasarea
fortatd de la ICS,XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova”SRL in beneficiul
AO,ANCPI” a sumei de 200.000,00 lei cu titlu de reparare materiala a
prejudiciului moral, conform art.63 alin.(4) din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

36. Ulterior, la data de XXXXXXXXX, reclamantul XXXXXXXXX si-a concretizat
cerintele actiunii, solicitind(f.d.205-205verso, vol.I):

A constata incalcarea drepturilor de autor si drepturi conexe, prin
interpretarea publica si comercializarea echipamentelor si a
suporturilor, specificate de Legea 139/2010 ,privind dreptul de autor si
drepturi conexe”, in perioada 01.01.2012-XXXXXXXXX;

A incasa fortat de la parat - ICS,XXXXXXXXX Cash&Cary
Moldova”SRL in beneficiul AQ,XXXXXXXXX” suma de XXXXXXXXX
(doua sute mii) lei sub forma de compensatie pentru valorificarea ilegala
a drepturilor de autor si drepturi conexe, in temeiul art.63 alin.(2) lit.(d)
din Legea 139/2010 pentru perioada anilor 01.01.2012-XXXXXXXXX;

A incasa suma de 3% din toate vanzarile(revanzarile), echipamentelor
si a suporturilor specificate de art.26 din Legea 139/2010, pentru
perioada anilor 01.01.2012-XXXXXXXXX;

A incasa fortat de la ICS,XXXXXXXXX Cash&Cary Moldova”SRL in
beneficiul AOQ,XXXXXXXXX” suma de 200000(doua sute mii) lei, cu titlu
de reparatie a prejudiciului moral, conform art.63 alin.4) din Legea
139/2010,,privind drepturile de autor si drepturi conexe”;

A obliga Paratul ICS,Metrou Cash&Cary Moldova”SRL (,,
XXXXXXXXX”SRL.) sa suporte toate cheltuielile de judecata;

37. La data de 07.12.2016, reclamantul - ANPCI, a mai concretizat cerintele
cererii de chemare in judecata, modificand punctul 4 al cererii de concretizare
din 31.03.2016, inlocuind sintagma ”a incasa fortat suma de 3% din toate
vinzarile” cu sintagma “a incasa fortat suma de 500 000 lei in temeiul art.63
alin.(2) din Legea nr.139/2010 pentru incalcarea art.26 si 27” din Legea
139/2010, pentru perioada 01.01.2012 - XXXXXXXXX"(f.d.143-144, vol.II).

38. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului XXXXXXXXX a sustinut
cerintele actiunii, conform ultimei cereri de concretizare a cerintelor si a
solicitat admiterea integrala a actiunii ANPCI si respingerea integrala a
actiunii AsDAC.

39. Piritul - XXXXXXXXX Cash&Carry Moldova SRL, actiunea nu a
recunoscut-o, a depus o referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de



chemare In judecata, invocand urmatoarele: in cererea de chemare in judecata,
ANCPI mentioneaza ca activeaza in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe in baza avizului eliberat
de catre AGEPI in data de 21.10.2011 si in baza deciziei nr.1/57 din 12.01.2012.

40. Astfel, atrage atentia ca reprezentantul ANCPI, in mod intentionat, a
mentionat avizul din 21.10.2011, cu intentia de a duce in eroare instanta, insa
acesta nu are nici o valoare juridica, intrucat ANCPI a fost avizata in calitate
de organizatie de gestiune colectiva abia la data de 12.01.2012, prin decizia
AGEPI nr.1/57, in care este mentionat expres faptul ca, gestiunea drepturilor
de catre XXXXXXXXX se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai
acestei organizatii.

41. Mai mult ca atat, la data de 18.10.2013, AGEPI a emis Avizul nr.1-3/1566, in
care este mentionat ca, avizul din 21.10.2011 se considera nul. in avizul
nr.1-3/1566 din 18.10.2013 este mentionat cam se avizeaza Asociatia
Obsteasca ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”: sa
gestioneze drepturile de autor si conexe pentru autori, interpreti, producatori,
organizatii de difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii; sa gestioneze
pentru o perioada de un an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie
de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu anul
2013, conform listei indicate in pct.2 al deciziei nr.3/1566.

42. Din continutul avizului rezulta clar faptul ca, ANCPI este in drept sa solicite
incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01.01.2012 - 01.05.2014, doar
in cazul in care pretinsa valorificare se refera la drepturile de autor pentru
membrii acestei organizatii.

43. Astfel, mentioneaza ca, paratul nu a valorificat niciodata operele autorilor ce
sunt membri ai ANCPI, fapt confirmat prin scrisoarea emisa de Reditude
Austria din 09.10.2014, prin care se confirma faptul ca, repertoriul muzical
difuzat include exclusiv melodii populare internationale, interpretate de
formatii si interpreti nationali, ce nu se gadsesc in lista membrilor ANCPI. In
cazul in care reclamantul considera ca a avut loc valorificarea ilegala a
drepturilor de autor, acesta trebuie sa prezinte lista operelor valorificate si a
autorilor, ce fac parte din lista membrilor sai, ai caror drepturi au fost
incalcate in perioada 01.01.2012-01.05.2014.

44. Totodata, a mai mentionat ca, reclamantul solicita incasarea compensatiei
pentru valorificarea ilegala a drepturilor de autor si conexe, insa nu a
prezentat nici o dovada prin care sa confirme aceasta valorificare.

45. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova,
antrenata in proces in temeiiul art.74 CPC, ca autoritate publica competenta
de a depune concluzii asupra pricinii in curs de examinare, a prezentat
instantei judecatoresti urmatoarele concluzii(f.d.130-131, vol.Il):



1) La 02.07.2010 a fost adoptata Legea nr.139 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (Legea 139/2010). La momentul intrarii acesteia in vigoare
(01.01.2011), in baza Legii nr.239-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor si
drepturile conexe erau avizate, conform Deciziei din 14.12.2010, pentru perioada
01.08.2010 - 01.08.2012, doua organizaii de gestiune colectiva: Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) - cu dreptul de a elibera licenta pentru
valorificarea obiectelor drepturilor de autor si a drepturilor conexe ale
interpretilor, si Asociatia Nationala ,Copyright ” (ANCO) - pentru valorificarea
obiectelor drepturilor de autor ale producatorilor de fonograme. Ulterior, prin
Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 (Monitorul Oficial nr.16-18/20.01.2012),
XXXXXXXXX a fost avizata in calitate de OGC pentru urmatoarele categorii de
drepturi - de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari de
drepturi autori interpreti, producatori, organizatii de difuziune, cu mentiunea ca
gestiunea drepturilor de catre XXXXXXXXX se va realiza doar pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatii. Legalitatea Deciziei AGEPI nr.1/57 din
12.01.2012 privind avizarea XXXXXXXXX, a fost confirmata prin Decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012, care a precizat ca prin
avizare XXXXXXXXX nu au fost aduse atingeri legalitatii avizelor ASDAC si ANCO,
care si-au pastrat valabilitatea pina la momentul expirarii lor - 01.08.2012.
Totodata, mentioneaza ca, in perioada 01.08.2012 - 10.12.2012, unica organizatie
vizata pentru categoria drepturilor de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor, organizatiilor de difuziune, in baza Legii nr.139/2010, a fost
XXXXXXXXX, cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente si de a acumula
remuneratia de autor pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei
organizatii, conform Deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012, precum si, pentru
titularii care nu au calitatea de membru al vreunui OGC si nici nu i-au incredintat
vreun alt mod, drepturile in gestiune, conform art.48 alin.(11)-(12) din Legea
nr.139/2010. La 05.12.2012, prin Decizia AGEPI nr.2/2146 (Monitorul Oficial
nr.253/11.12.2012) au fost avizate doua OGC-uri cu delimitarea categoriilor de
drepturi:

- Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) - in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme si videograme cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi: Dreptul
la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel; Dreptul la
reproducere in scopuri personale (copia privata); Dreptul la reproducere
reprografica; Dreptul la remuneratie pentru imprumut si inchiriere;
Dreptul la interpretare publica; Dreptul de suita;

- Oficiul Republican al Dreptului de Autor(ORDA) - in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme si videogr cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi: Dreptul
la comunicarea publica prin eter si cablu; Dreptul la comunicarea



publica prin internet (punerea la dispozitie in re interactiv); Dreptul la

retransmitere prin eter si cablu;
Deoarece Decizia nr.2/2146 din 05.12.12 a fost contestata de mai multe
organizatii de gestiune colectiva, precum si analizind cererile titularilor de
drepturi si ale utilizatorilor, atit in forma scrisa, cit si cele facute publice in
cadrul sedintelor organizate de AGEPI, ca drepturile sa le fie gestionate de
organizatia de gestiune colectiva careia i le-au incredintat in gestiune, la
20.09.2013 aceasta a fost abrogata, Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva din cadrul AGEPI luind decizia de avizare a tuturor
organizatiilor de gestiune colectiva (AsDAC, ORDA, ANCO, ReproMold) sa
administreze, de sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile
care le-au fost incredintate in gestiune, prin Decizia nr.3/1566 Monitorul
Oficial nr.216-220/04.10.2013). Astfel, organizatiilor de gestiune colectiva,
inclusiv XXXXXXXXX, le-au fost eliberate avize, in asa mod, incepind cu data
eliberarii noilor avize, pentru avizele eliberate anterior acestei date a incetat
oricare efect juridic. Respectiv, fiecare organizatie de gestiune colectiva,
avizata in baza Deciziei nr.3/1566, dispunea de drepturi similare la eliberarea
licentelor si acumularea remuneratiei pentru categoriile de titulari care le-au
transmis drepturile sale in gestiune sau pe care ii reprezinta conform
contractelor incheiate. Totodata, potrivit pct.2 si 3 din Decizia nr.3/1566, toate
cele cinci organizatii avizate, urmau sa gestioneze in mod consecutiv drepturile
ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod,
dupa principiul rotatiei, pentru un an, incepind cu anul 2013. Pentru drepturile
ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi
care nu sunt membri la nici o organizatie din Republica Moldova si care nici nu
le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, conform pct.2 din
Decizia nr.3/1566, remuneratia pentru anul 2014 trebuia sa fie acumulata de
catre ORDA, iar pentru anii 2015, 2016 si 2017, conform Deciziei nr.7/258 din
31.01.2015(Monitorul Oficial nr.29-32/06.02.2015) si Deciziei nr.10/3269 din
29.12.2015(Monitorul Oficial nr.2-12/15.01.2016) de catre ANCO. Mentioneaza
cd, in baza incheierii Judecatoriei Riscani din 21.02.2013, Decizia AGEPI
nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea XXXXXXXXX a fost suspendata (Decizia
AGEPI nr. 5/2285 din 21.10.2014, Monitorul Oficial nr.325-332/31.10.2014),
iar in baza incheierii Judecatoriei Riscani din 20.11.2014 a fost suspendata
activitatea AsDAC in partea ce tine de colectarea remuneratiei pentru
drepturile de autor si conexe(Decizia AGEPI nr.6/3030 din 15.12.2014,
Monitorul Oficial nr.372-384/19.12.2014). Pe perioada suspendarii Deciziilor
de avizare indicate, nici XXXXXXXXX si nici AsDAC, nu pot incasa remuneratia
de la utilizatori, respectiv, sumele acumulate pina la anularea masurilor de
asigurare sunt considerate a fi colectate ilegal. De asemenea, ca urmare a
iregularitatilor depistate in activitatea XXXXXXXXX potrivit Actului de control



nr.9/2 din 31.07.2015, AGEPI, prin Decizia nr.11/107 din 25.01.2016(Monitorul
Oficial nr.20-24/29.01.2016) a abrogat Decizia nr.1/57 privind avizarea
XXXXXXXXX, precum si pct.5.1 din Decizia nr.3/1566 (la moment aceasta
Decizie este suspendata prin Incheierea Judecatoriei Centru din 30.03.2016,
pina la examinarea cauzei in fond).

2) Intradevar, la data de 01.08.2012 a expirat termenul pentru care AsDAC a fost
desemnata sa elibereze beneficiarilor licente. Deoarece AsDAC, in perioada
01.08-10.12.12 nu a fost in drept de a elibera licente, aceasta nu a putut solicita
de la utilizatori nici achitarea remuneratiei de autor. Cu toate acestea, reiesind
din prevederile Legii nr.139/2010, OGC-ul acumuleaza remuneratia stipulata in
licentele eliberate si/sau pe cea care este datorata in virtutea dreptului la o
remuneratie echitabila(drept din gestiunea sa). Astfel, in temeiul licentelor
eliberate pina la 01.08.2012, AsDAC a fost in drept de a acumula pe contul sau
remuneratia de autor pina la sfirsitul anului fmanciar(31.12.12), urmind sa
distribuie sumele acumulate in aceasta perioadd, in temeiul pct.6 din Decizia
AGEPI nr.3/1566. Asupra acestui fapt s-a expus si instanta de judecata(Hotarirea
Judecatoriei Botanica din 24.02.2016, pe dosarul civil nr.2-1502/14, XXXXXXXXX
catre AsDAC, intervenient accesoriu AGEPI, cu privire la incasarea fortata din
contul AsDAC a sumelor colectate ilegal in perioada 01.08.2012 - 11.12.2012,
mentionind ca, statutul juridic al sumelor colectate in perioada de referinta a fost
reglementat prin act administrativ - Decizia AGEPI nr.3/1566, pct.6 - opozabil si
obligatoriu tuturor persoanelor fizice si juridice, autoritatilor private si de stat,
stabilindu-se cu titlu normativ ca oranizatiile de gestiune colectiva, inclusiv
AsDAC, sa distribuie sumele colectate in perioada respectiva. Mai mult ca atit, in
cadrul examinarii cauzei, instanta a constatat ca remuneratia acumulata de catre
AsDAC in perioada 01.08.2012 - 10.12.2012 a fost distribuita titularilor de
drepturi, fapt confirma prin Nota informativa privind distribuirea remuneratiei de
catre AsDAC, anexata la materialele cauzei respective.

3) Ca urmare a celor mentionate anterior, AsDAC a avut dreptul de a elibera
licente(inclusiv extinse) pentru drepturile de autor si drepturile conexe ale
interpretilor pina la data de 01.08.2012, in baza Deciziei din 14.12.2010. Ulterior,
prin Decizia AGEPI nr.2/2146, AsDAC a avut dreptul sa elibereze licente (inclusiv
extinse) pentru categoriile de drepturi specificate in continutul acesteia, cu
exceptia membrilor XXXXXXXXX. Totodata, mentionam ca potrivit art.63 alin.(4)
din Legea 139/2010, titularul de drepturi lezat in drepturile protejate de prezenta
lege, poate revendica si repararea prejudiciului moral.

Aprecierea instantei:



46. Examinand actiunile depuse, audiind participantii la proces, studiind probele
prezentate in ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile,
instanta de judecata considera ca cererile de chemare in judecata a
reclamantilor AsDAC si XXXXXXXXX sunt nefondate si pasibile de respins,
avand in vedere urmatoarele.

47. Conform art.26 CPC al RM procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de
sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor
la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se
asigura de catre instanta prin crearea posibilitatilor egale, suficiente si
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre
parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

48. Potrivit prevederilor art.118 CPC, care prevede ca fiecare parte trebuie sa
probeze circumstantele pe cale le invoca drept temei al pretentiilor sau
obiectiilor sale. Respectiv reclamantul urma sa-si probeze prin probe
pertinente si concludente, nu numai dreptul sau la actiune, dar si incalcarii
admise de parat, valoarea pretentiilor invocate, extinderea prejudiciului,
legatura cauzala intre actiunile pretinse ilicite si prejudiciul solicitat.

49. Articolul 63 din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in temeiul caruia se solicita incasarea remuneratiei
echitabile in suma de 200 000 lei prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare
initiate in privinta incalcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor
drepturi protejate de prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin. (2)
pot solicita instantelor de judecata sau altor organe competente, dupa caz,
recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii acestora, restabilirea
situatiei existente pana la incalcarea dreptului si incetarea actiunilor care
comporta incalcarea dreptului sau creeaza pericolul incalcarii lui, precum si
repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

50. Potrivit art.49 al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe
nr.139/2010, organizatia de gestiune colectiva exercitd, in numele titularilor de
drepturi pe care 1i reprezinta si in limitele imputernicirilor acordate de acestia,
iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva obligatorie si in
numele celor pe care nu-i reprezinta, urmatoarele atribuiti: a) elibereaza



utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor
conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de titularii
de drepturi sau sunt exercitate in virtutea legii; b) negociaza cu utilizatorii
cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere; c¢) acumuleaza
remuneratia stipulata, conform prevederilor lit.b), in licentele eliberate si/sau
pe cea care este datorata in virtutea dreptului la o remuneratie echitabila
(drept din gestiunea sa); d) repartizeaza remuneratia acumulata, o achita la
timp si, pe cit este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea
reala a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare; e) ii
reprezinta pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei straini (in persoana
organizatiilor de gestiune colectiva din tara corespunzatoare), in instantele de
judecata si in cadrul altor proceduri legale, precum si in organele si
organizatiile de stat, in legatura cu drepturile transmise de acestia sau de
prezenta lege in gestiune si efectueaza orice alte acte juridice necesare pentru
protectia si asigurarea drepturilor respective, inclusiv in nume propriu; f)
asigura exercitarea drepturilor membrilor sai in strainatate prin incheierea
acordurilor de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare de
gestiune colectiva din strainatate; g) intreprinde orice alte actiuni in limitele
imputernicirilor care i-au fost delegate de catre titularii dreptului de autor si ai
drepturilor conexe. (2) Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa ceara
utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea
rapoartelor privind operele valorificate (identificate dupa titularii de drepturi),
a altor documente si informatii referitoare la orice mod de valorificare, ce
corespunde unui drept care cade sub incidenta gestiunii respectivei organizatii,
precum si a altei informatii necesare pentru calcularea, acumularea si
repartizarea remuneratiei.

51. Reclamantul AsDAC in cererea sa de chemare in judecata isi bazeaza cerintele
pe art.11 alin.(1) lit.f) si alin.(2), art.30-31, art.47-49, art.54 alin.(1), art.55,
art.63 alin.(2) lit.d) din Legea RM privind drepturile de autor si drepturile
conexe, iar reclamantul XXXXXXXXX isi intemeiaza pretentia privind incasarea
sumei de XXXXXXXXX cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a
drepturilor de autor si drepturi conexe in baza art.63 alin.(2) lit.d) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139/2010, iar repararea
prejudiciului moral de 200 000 in baza art.63 alin.(4) aceleasi legi, la fel,
solicita incasarea sumei de 500 000 lei, in temeiul art.63 alin.(2) din legea
mentionatd, pentru incadlcarea art.26 si art.27 din Legea nr.139/2010 pentru
perioada 01.01.2012-XXXXXXXXX.

52. Referitor la actiunea AsDAC, in cadrul examinarii pricinii s-a constatat ca, la
deschiderea fiecarui magazin, intreprinderea pirita, a incheiat cu AsDAC cite
un contract de licenta pentru fiecare magazin. La data de 01.08.2012 a expirat
perioada pentru care a fost avizata AsDAC, iar ca consecinta toate licentele



eliberate de AsDAC si-au pierdut valabilitatea, ASDAC neavind dreptul de a
elibera licente si de a solicita de la utilizatori achitarea remunaratiei de autor,
decit pina la sfirsitul anului financiar (31.12.12). Acest fapt a fost confirmat, in
sedinta de judecata de catre AGEPI atit prin scrisoarea nr.645 din 24.03.2016,
cit si prin concluziile depuse inregistrate cu nr.1362 din 04.07.16(f.d.130-131,
vol.IT). Intrucit, toate acordurile incheiate intre XXXXXXXXX si AsDAC si-au
pierdut valabilitatea la data de 01.08.2012, pretentiile AsDAC referitor la
achitarea unor datorii si penalitati ce rezulta din contractele(acordurile)
mentionate nu au suport legal, urmind a fi respinse.

53. La fel, piritul a comunicat instantei de judecata si a prezentat ordinul
respectiv, ca urmare a haosului creat de organizatiile de gestiune colectiva,
compania XXXXXXXXX a fost nevoita sa stopeze difuzarea muzicii in magazine
in perioada 08.08.2013 - 12.02.2014, respectiv, nu au fost valorificate opere
protejate de Legea nr.139/2010 si intreprinderea METRO nu a avut obligatia
de a achita remuneratia pentru drepturile de autor.

54. La data de 04.10.2013 a fost publicata decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, prin care s-a decis avizarea conform listei organizatiilor de
gestiune colectiva sa gestioneze in mod consecutiv drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse. In baza deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, au
fost emise avize noi pentru toate organizatiile de gestiune colectiva in care a
fost stipulat ca, organizatiile urmeaza sa gestioneze drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse, dupa principiul rotatiei, pe perioade de un an.
Respectiv, AsSDAC nu avea dreptul sa colecteze remuneratii pentru drepturile
ce cad sub incidenta licentei extinse in perioada 04.10.2013-30.06.2014.

55. Concluzionind cele relatate, instanta de judecata, conchide ca actiunea
reclamantului AsDAC privind incasarea datoriei de 56.904 lei cu titlu de
remuneratia de autor pentru perioada 01.01.2013 - 30.06.2014 este pasibila
de respins, avind in vedere ca, pretinsa datorie rezulta din acorduri care si-au
pierdut valabilitatea din data de 01.08.2012, respectiv XXXXXXXXX nu datora
careva plati catre AsDAC in perioada mentionata in baza acestor acorduri.
Pentru perioada 01.01.2013 - 30.06.2013 XXXXXXXXX a achitat remuneratia,
fapt confirmat de AsDAC, chiar prin cererea de chemare in judecata depusa. La
fel a fost anexat la materialele dosarului ordinele de plata care confirma
achitarea drepturilor de autor catre AsDAC. In perioada 08.08.2013 -
12.02.2014 XXXXXXXXX nu a valorificat careva opere, respectiv nu a avut
obligatia de a achita remuneratia pentru drepturile de autor. In perioada
04.10.2013 - 30.06.2014 AsDAC nu era in drept sa colecteze remuneratia
pentru licenta extinsa, conform deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013.
Cerintele de incasare a penalitatilor, fiind subsecvente cerintei de incasare a
datoriei, la fel, urmeaza a fi respinse, or, in situatia in care s-a constatat
inexistenta obligatiei de achitare a datoriei, nu exista nici obligatia de



achitarea a penalitatii.

56. Referitor la actiunea XXXXXXXXX, s-a constatat ca, ANCPI a fost avizata in
calitate de organizatie de gestiune colectiva la data de 12.01.2012, prin decizia
AGEPI nr.1/57, in care este mentionat expres faptul ca gestiunea drepturilor de
catre XXXXXXXXX se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei
organizatii. Acest fapt a fost confirmat de catre AGEPI, atit prin scrisoarea
nr.645 din 24.03.2016, cit si prin concluziile depuse in sedinta de judecata in
temeiul art.74 CPC(f.d.130-131, vol.II).

57. In cadrul sedintelor judecatoresti nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, ce ar demonstra ca intreprinderea pirita, a valorificat operele
autorilor ce sunt membri ai XXXXXXXXX. Piritul a prezentat scrisoarea emisa
de Reditune Austria(anexata la dosar), prin care se confirma faptul ca
repertoriul muzical difuzat, include exclusiv melodii populare internationale,
interpretate de formatii si interpreti internationali, ce nu se regasesc in lista
membrilor XXXXXXXXX. Astfel, in cazul in care reclamantul considera ca, a
avut loc valorificarea ilegala a drepturilor de autor, acesta urma sa prezinte
lista operelor valorificate si autorilor, ce fac parte din lista membrilor sai, ai
caror drepturi au fost incalcate. Desi reprezentantii XXXXXXXXX au declarat
ca au semnat contracte cu organizatii internationale si, respectiv, au dreptul sa
gestioneze anumite cataloage, acestia, contrar prevederilor art.118 CPC, nu au
prezentat nici o proba care sa confirme acest fapt. Intrucit XXXXXXXXX nu a
prezentat nici o proba care sa confirme dreptul acestora la gestionarea unor
cataloage internationale, este clar ca ANPC are dreptul sa colecteze
remuneratia pentru drepturile de autor doar pentru membrii sai. Astfel, in
situatia in care in cadul procesului judiciar, nu au fost prezentate probe in baza
carora instanta judecatoreasca ar putea sa constate ca a avut loc valorificarea
ilegala a drepturilor de autor si conexe, nu exista temei de admitere a actiunii.
La fel, reclamantul nu a prezentat nici un calcul al pretinsei compensatii.

58. La fel, s-a stabilit ca, desi in perioada 01.08.2012- 10.12.2012 XXXXXXXXX a
fost in drept sa acumuleze remuneratii de autor pentru drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse, in aceasta perioada compania XXXXXXXXX a achitat
remuneratia respectiva catre AsDAC, fapt confirmat prin ordinele de plata
anexate, la fel achitarea este confirmata de catre AsDAC, chiar prin cererea de
chemare in judecata. Conform concluziilor depuse de catre AGEPI,
remuneratia acumulata de catre AsDAC in perioada 01.08.2012 - 10.12.2012 a
fost distribuita titularilor de drepturi, respectiv, acestia nu au fost lezati in
drepturi, XXXXXXXXX, onorindusi obligatia de plata a remuneratiei.

59. La data de 04.10.2013 a fost publicata decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 prin care s-a decis avizarea conform listei a organizatiilor de
gestiune colectiva sa gestioneze in mod consecutiv drepturile ce cad sub



incidenta licentei extinse. In baza deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, au
fost emise avize noi pentru toate organizatiile de gestiune colectiva in care a
fost stipulat ca organizatiile urmeaza sa gestioneze drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse, dupa principiul rotatiei, pe perioade de un an.

60. Din decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 rezulta ca, pentru perioada
04.10.13 - 31.12.2013 remuneratia pentru drepturile ce cad sub licenta extinsa
urma sa fie acumulata de catre XXXXXXXXX. Insa, dat fiind faptul ca
activitatea XXXXXXXXX a fost suspendata in baza incheierii Judecatoriei
Riscani din 21.02.2013, ANPCI nu a avut capacitatea sa colecteze respectiva
remuneratie, acest drept fiind transmis catre alta organizatie de gestiune
colectiva - Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA).

61. Referitor la cerinta reclamntului privind repararea prejudiciului moral,
instanta judecatoreasca retine ca, conform art.63 alin.4 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010, titularul de
drepturi lezat in drepturi poate revendica repararea materiala a prejudiciului
moral. Reclamantul XXXXXXXXX nu este titular de drepturi, iar in calitate de
organizatie de gestiune colectiva nu este in drept sa pretinda incasarea
prejudiciului moral.

62. Cerinta reclamantului privind incasarea compensatiei referitor la presupusa
vinzare a echipamentelor si a suporturilor specificate de art.26 din Legea
139/2010, pentru perioada anilor 01.01.2012 - XXXXXXXXX, la fel urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, or, dupa cum s-a stabilit, in Republica Moldova,
sunt inregistrate cinci organizatii de gestiune colectiva (AsDAC, XXXXXXXXX,
ORDA, ANCO, ReproMold) si CLAD (fondat de ORDA si ANCO). Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010 nu prevede expres
care este organizatia in drept sa colecteze taxele mentionate la art.26. La fel,
XXXXXXXXX nu a prezentat nici o dovada referitor la faptul ca, anume
XXXXXXXXX este organizatia de gestiune colectiva, din cele cinci existente, in
drept sa solicite incasarea acestor taxe.

63. Rezumind cele relatate, instanta judecatoreasca conchide asupra
netemeiniciei actiunii reclamantului XXXXXXXXX.

64. Conform art.art.8-14 din Codul civil al RM; art.art.3, 7, 11, 63 din Legea
nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art.art.26,
118, 130, 186 alin.(2)(4), 236-241, 357 din Codul de procedura civila al RM,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantului Asociatia “"Drepturi de Autor si Conexe” din Republica



Moldova(AsDAC) impotriva [CS"XXXXXXXXX Cash & Carry Moldova”SRL privind
Incasarea remuneratiei de autor in suma de 120 577,44 lei, dintre care 56904 lei
remuneratia de autor pentru perioada tr.I 2013 - tr.Il 2014; 51901,44 leisi 11772 lei
penalitati de intirziere, se respinge ca neintemeiata.

Actiunea reclamantului Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”(XXXXXXXXX) impotriva ICS”XXXXXXXXX Cash &
Carry Moldova”SRL privind incasarea sumei de 200 000 lei sub forma de
compensatie pentru valorificarea ilegala a drepturilor de autor si drepturi conexe
pentru perioada: 01.01.2012 - XXXXXXXXX, incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu
de reparare materiala a prejudiciului moral, incasarea sumei de 500 000 lei in
temeiul art.63 alin.(2) lit.d) din Legea nr.139/2010 pentru incalcarea art.26 si art.27
din Legea nr.139/2010 pentru perioada: 01.01.2012-XXXXXXXXX, se respinge ca
neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau(sediul
Riscani).

Judecatorul L.Holevitcaia



