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CURTEA DE APEL CHISINAU
Prima instanta: Judecétoria Botanica, mun.Chisindu ( jud.T.Avasiloaie)

Dosarul nr. 2rc-276/16

DECIZIE
Colegiul Civil si de Contencios administrativ
31 mai 2016 mun. Chigindu
Instanta compusa din:
Presedintele completului de judecata Nina Traciuc
Judecétorii Marina Anton si Veronica Negru

Examinind, fara participarea partilor, recursul declarat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI), impotriva incheierii
Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 30 martie 2016, adoptatd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Privatd de Licentiere si Administrare
a Drepturilor (CLAD) catre Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor si
Conexe din Republica Moldova (AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI) cu privire la incasarea sumei si la cererea
reconventionald depusd de Asociatia Obgteascd Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe
din Republica Moldova (AsDAC) catre Institutia Privatd de Licentiere si Administrare a
Drepturilor (CLAD), AO,, Oficiul Republican al Dreptului de Autor” ( ORDA) si AO
,/Asociatia Nationala,,Copyright” cu privire la incasarea remuneratiei,

CONSTATA:

La data de 18 mai 2015, reclamanta Institufia Privatad de Licentiere s1 Administrare
a Drepturilor (CLAD) a depus cerere de chemare in judecatd catre Asociatia Obsteasca
Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe din Republica Moldova (AsDAC), intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) cu privire la incasarea
remuneratiei de la data suspendarii dreptului piritei sd colecteze remuneratia.

La data de 22 iunie 2015, in sedinta de judecatd a instantei de fond, Asociatia
Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe din Republica Moldova (AsDAC) a
depus o cerere reconventionald impotriva Institutiei Private de Licentiere i Administrare
a Drepturilor (CLAD), AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) si AO
»Asociatia Nationald ,,Copyright” cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului
reclamantului de a elibera licente si de a colecta remuneratia pentru titularii de drepturi
membri a AsDAC, incasarea in mod solidar a compensatiei §i incasarea in mod solidar a
remuneratiei.

La data 28.03.2016, in cadrul sedintei in instanta de fond, reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI),
presedintele Turie Gheorghita a depus o cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal de partea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturilor de Autor si
Conexe din Republica Moldova” (AsDAC), solicitind admiterea cererii de intervenire,
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata a IP ,,CLAD,, si incasarea de
la I[P ,,CLAD” a tuturor sume de bani care au fost colectate ilegal de la tofi agentii
economici sub forma de remuratie.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 martie 2016, Asociatiei
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI) i s-a
refuzat examinarea cererii de intervenire in proces in calitate de intervenient principal de
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partea piritului/reclamantului Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor si
Conexe din Republica Moldova (AsDAC) pentru a fi examinatd concomitent cu cererea
de chemare in judecatd depusd de Institutia Privatd de Licentiere si Administrare a
Drepturilor (CLAD) cétre Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe
din Republica Moldova (AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI) cu privire la incasarea sumei si la cererea
reconventionald depusa de Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe
din Republica Moldova (AsDAC) citre Institutia Privatd de Licentiere si Administrare a
Drepturilor (CLAD), AO,, Oficiul Republican al Dreptului de Autor” ( ORDA) si AO
~Asociatia Nationald,,Copyright” cu privire la incasarea remuneratiei.

Invocind ilegalitatea acestei incheierii, la data de 30 martie 2016, in termen, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI) a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi decizii sub formd de incheiere prin care cererea recurentei
privind intervenirea in proces sd fie admisa in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs recurenta si-a manifestat dezacordul cu incheierea
recuratd, mentionind cd, este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi casatd pe motiv ¢, nu
au fost constatate §i elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii §i au fost incalcate normele de drept procedural.

Considera recurenta ca Institufia Privatd de Licentiere si Administrare a Drepturilor
(CLAD) activeazd ilegal in ceea ce tine de acumularea remuneratiei in urma valorificarii
operelor protejate de dreptul de autor si drepturi conexe, deoarece nu este o Organizatie
de Gestiune(OGC), nu este avizatd si nu poate practica asemenea gen de activitate, or
potrivit art.48 alin.(5) a Legii nr.139 privind drepturile de autor si drepturile conexe,
prevede expres: 5)organizarea de gestiune colectiva isi desfasoard activitate dacd: a) este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b) este
avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Mai mult ca atit, mentioneazd recurentul ci incheierea instantei de judecatd este
nemotivata, iar potrivit practicii CEDO actele de dispozitie ale instantelor judecatoresti
trebuie si fie motivate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu considera
recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept s respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform prevederilor art. 65 alin.(1) CPC, orice persoand interesatd poate interveni
intr-un proces ce se desfdgoard intre alte persoane. Interventia este in interesul propriu
cind intervenientul invocd un drept al sdu asupra obiectului litigiului sau un drept legat de
acesta. (1') Daci se constatd ci existd persoane care pot si isi declare propriile pretentii
asupra obiectului litigiului intre pértile initiale, instanta este obligatd sd instiinteze
persoanele in cauzd despre procesul pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in
proces prin inaintarea unei actiuni. (2) Intervenientul principal poate interveni in proces
pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, inaintind actiunea catre una sau
citre ambele parti in modul previzut de prezentul cod. Intervenientul principal are
drepturi si obligatii de reclamant. (2') Cererea de interventie principald se intocmeste
conform cerintelor prevazute pentru cererea de chemare in judecata.

Pornind de la normele legale citate supra si cu referire la caz, Colegiul Civil retine ca
fiind intemeiatd concluzia instantei de fond privind respingerea cererii de interventie in
proces in calitate de intervenient principal a Asociatiei Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI), din considerentul cd, obiectul actiunii




inaintate de intervenientul principal este diferit de obiectul atit din actiunea initiala, cit si
din actiunea reconventionald, or dezacordul ANPCI cu actiunea initiald $i cea
reconventionald nu constituie obiectul litigiului din pricina data.

In acest sens, instanta mentioneazi ci esenta interventiei principale consti in
posibilitatea unei terte persoane de a intra intr-un proces pendinte intre reclamant $i pirit,
pind la solutionarea definitivd a acestuia, in vederea apdréarii drepturilor si evitdrii unor
hotériri contradictorii.

Pentru ca o persoand sd intervind in proces in calitate de intervenient principal
urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: intervenientul sa inainteze pretentii
proprii asupra obiectului litigiului; intervenientul principal intervine intr-un proces deja
intentat; intervenientul principal inainteaza pretentii proprii asupra intregului obiect al
litigiului sau doar asupra unei parti a acestuia.

Astfel, din actiunea initiala rezulta cd obiectul litigiului este incasarea de la Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe din Republica Moldova™ (AsDAC)
in beneficiul Institufiei Private de Licenfiere si Administrare a Drepturilor (CLAD) a
remuneratiei de la data suspenddrii dreptului Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturilor
de Autor si Conexe din Republica Moldova” (AsDAC) sé colecteze remuneratia.

Din actiunea reconventionald rezultd cad obiectul litigiului este recunoasterea
incalcdrii de citre [P CLAD, ORDA si COPYRIGHT a dreptului AO AsDAC de a
elibera licente si de a colecta remuneratia pentru titularii de drepturi membri a AsDAC,
incasarea in mod solidar a compensatiei si incasarea in mod solidar a remuneratiei de
autor pentru titularii reprezentanti de AsDAC.

Prin cererea de interventie in proces in calitate de intervenient principal, Asociatiei
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI) a
solicitat incasarea de la reclamantul Institufia Privatd de Licentiere si Administrare a
Drepturilor (CLAD) toate sumele de bani care au fost colectate ilegal de la toti agenti
economiei sub forma de remunerare in urma valorificarii operelor protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe, insa nu a indicat pretentii proprii distincte obiectului litigiului,
ceea ce denota faptul ca cerere cu privire la incuviintarea intervenirii in proces in calitate
de intervenient principal, inaintatd de catre Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI), nu se raporteazd la obiectul litigiului
intre Institutia Privatd de Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD), Asociatia
Obsteascd Asociatia Drepturilor de Autor i Conexe din Republica Moldova (AsDAC),
AO,, Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) si AO ,Asociatia
Nationald,,Copyright”, or cererea ANPCI nu se raporteazd la obiectul litigiului dedus
judecitii.

Prin urmare, Colegiul Civil conchide ca instanta de fond intemeiat a refuzat in
examinarea cererii depusd de Asociatia Obsteascd ,,Asociafia Nationald pentru Protectia
Creantei Intelectuale” (ANPCI) de a interveni in proces in calitate de intervenient
principal de partea piritului/reclamantului Asociatia Obsteascd Asociatia Drepturilor de
Autor si Conexe din Republica Moldova (AsDAC) pentru a fi examinatd concomitent cu
cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Privatd de Licentiere si Administrare
a Drepturilor (CLAD) impotriva Asociatiei Obstesti Asociatia Drepturilor de Autor si
Conexe din Republica Moldova (AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI) cu privire la incasarea sumei §i cererea
reconventionald intentatd de Asociatiei Obstesti Asociatia Drepturilor de Autor §i Conexe
din Republica Moldova (AsDAC) a depus o cerere reconvenfionald impotriva Institutiei
Private de Licentiere §i Administrare a Drepturilor (CLAD), AO ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” (ORDA) si AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright™ cu privire la
incasarea remuneratiei
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Mai mult ca atit, intervenientul principal are dreptul de a inainta o actiune civild
proprie in ordine civild generald, or conform art.65 alin. (2") CPC, cererea de interventie
principald se intocmeste conform cerintelor prevazute pentru cererea de chemare in
judecata.

Cit priveste argumentul recurentei precum ca incheierea instantei de fond nu este
motivatd potrivit practicei CEDO, Colegiul Civil i-1 considerd ca neintemeiat si
declarativ, or dupa confinut, forma, ordine de emitere sau dreptul de contestare,
incheierea contestatd coincide in tocmai cerintelor art. art.269-270 CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, prima instanta a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei, a aplicat corect normele procedurale si a adoptat
o incheiere intemeiatd, iar cererea de recurs este neintemeiata, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI), cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asomatla Naponala pentru
Protectia Creantei Intelectuale” (ANPCI).

Se mentine(incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 30 martie 2016,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Privata de
Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD) catre Asociatia Obsteascd Asociatia
Drepturilor de Autor si Conexe din Republica Moldova (AsDAC), intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) cu privire la incasarea sumei si
la cererea reconventionald depusi de Asociatia Obgsteascd Asociatia Drepturilor de Autor
si Conexe din Republica Moldova (AsDAC) citre Institutia Privatd de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD), AO,, Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
(ORDA) si AO ,,Asociatia Nationala, Copyright™ cu privire la incasarea remuneratiei.

Decizia este irevocabild din momentul emltepw
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Presedintele completului,

Judecatorul ina Traciuc

Judecitorii * Marina Anton

Veronica Negru
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