- DECIZIE
igmbrie 2019 mun. Chigindu
| Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

Compgs din

Presedintele sedintei Lidia Bulgac
JudecHforii Grigore Dagchevici si Ana Panov
Grefieful Elena Cilin

hd in sedintd judiciard public, cererea de apel depusid de IM “Moldcell” SA si

exami
apelul incident declarant de AO “Asociatia Nationald CopyRight”, in cauza civild la cererea de
chemare infjudecata depusd de AO ”Asociatia Naionala CopyRight” catre IM “Moldcell” SA,

intervenic | accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectual, cu privire la incasarea
remuncrafifi compensatorii, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de Jjudecata,
impotriva Botaririi Judecdtoriei Chigindu sediul Riscani din 12 decembrie 2018, prin care
actiunea a fost admisi partial,

f

constatéi:

ile reclamantului:

fide 30 mai 2017 AO “Asociatia Nationald CopyRight” s-a adresat cu cerere de
ifljudecatd impotriva IM *Moldcell” SA, cu participarea intervenientului accesoriu
Agentia defStat pentru Proprietatea Intelectuald , privind incasarea remuneratiei compensatorii
in cuantunfide cel putin 3% din suma incasatd din vinzarea (re-vinzarea) echipamentului si a
suporturilofispecificate in art.26 din Legea nr. 139/2010 pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 29
mai 2017,§§i a sumei de 1000000 euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru
intirzierea fchitirii remuneratiei membrilor AO “Asociatia Nationald CopyRight” pentru
perioada refpectiva.

i iglarca cererii reclamanta a indicat c¢i, AO “Asociatia Nationala CopyRight” este o
organizatiefde gestiune colectivi a drepturilor de autor si conexe, care, conform statutului, are
ca activitatga principald gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a
drepturilor Bonexe. Potrivit deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, AO ”Asociatia
Nationald @opyRight” a fost avizatd si gestioneze, de sine statitor sau in comun, in baza de
acord, toat@ drepturile care i-au fost incredintate in gestiune. Respectiv, este de sarcina AO
“Asociatia [Nationald CopyRight” de a tine sub control colectarea colectivi a remuneratiei
pentru drepfurile de autor si conexe ale membrilor pe care i reprezint.

Astfel, femuneratia pentru drepturile care cad sub inciden{a gestiunii extinse si obligatorii
pentru anii 014-2017, trebuie sa fie acumulatd de citre AO ”Asociatia Nationald CopyRight”,
aceasta fiitll in drept si gestioneze drepturile de sine stititor sau in baza de acord, pentru
pturile cdrora i-au fost incredintate in gestiune, atit prin contract direct, cit si prin
contracte d reprezentare, precum i pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii, fin baza Deciziei AGEPI nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015 si nr. 10/3269 din 29
decembrie 2015.



O “Asociatia Nationald CopyRight” s-a adresat cu solicitarea nr. 64 din 07
016 cdtre pirit, care, drept rispuns, a informat ci nu este producétor sau importator
entelor audio, video si suporturilor pentru imprimarea sonors sau video, care pot fi
tru efectuarea reproducerilor in scop personal.
h vedere lipsa de cunostinfe juridice ale piritului in domeniul protectiei intelectuale
relei-credinte din partea acestuia, pentru argumentarea suplimentars a pozitiei, AO
ationald CopyRight” a apelat la AGEPI cu scrisoarea nr. 73 din 25 ianuarie 2017
In 13 februarie 2017, iar la scrisorile a primit rispunsurile nr. 156 din 03 februarie
2017 i nf| 554 din 03 martie 2017, prin care AGEPI probeazi ci piritul, in calitate de
importator [i» vinzétor al diferitor echipamente precum telefoane, tablete, notebook, flash etc.
urmeaza s3 achite remuneraia compensatorie in cuantum minim de 3% din suma incasati din
vinzarea (r§-vinzarea) echipamentului i a suporturilor specificate in Legea nr. 139/2010.

Astfel, |pirftul, in calitate de vinzitor care comercializeazd cu aménuntul echipament i
suporturi rlateriale care au proprietatea de a reproduce obiectele dreptului de autor si conexe,
are obligafia si obfind obligatoriu, din partea organizatiei care administreazi pe principii
colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi, contract/licentd si s pliteasca
remunerajig corespunzitoare prevazutd de lege, in cuantum de 3% din suma incasati din
vinzarea (1§-vinzarea) echipamentului si a suporturilor.

La datafde 14 martie 2017 sub nr. de iesire 77 a fost expediati o cerere prealabild, urmare a
cdreia a pRrvenit rispunsul emis de pirit la scrisoarea de intentie, prin care reclamanta a
solicitat repetat si fie obginutd licentd obligatorie din partea pirftului de la AO “Asociatia
Nationald opyRight™, iar in cazul in care nu va fi dat curs cererii, ultimul isi rezervd dreptul si
intreprindditoate actiunile legale.

Pentru Beterminarea cuantumului de 3% care trebuie incasat din contul piritului, urmeaza
neconditioflat de citre reclamant un §ir de probe de la pirit si terte persoane, cum ar fi
documentdle primare contabile care reflects evidenta contabild a circulagiei marfurilor si tipul
acestora, i special a extrasului, care reflectd datele din contul “Mirfuri” pe sub-contul
"Marfuri 1§ realizare” pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 03 aprilie 2017, care indicd soldul
initial, solqul de intriiri si iesiri i soldul final pe fiecare unitate de marfuri, bilantul contabil,
care de as@menea reflectd circulatia marfii la pirit in perioada mentionata, pentru a stabili cu
certitudinef cuantumul echipamentelor §i suporturilor comercializate si aflate in vinzare,
volumul vhzarilor in acest sens si calcularea remuneratiei compensatorii din sumele formate $i
anume la ngdrfurile care cad sub incidenta Legii privind dreptul de autor si alte drepturi conexe,
unde se paate analiza soldul inifial, rulajele de intriri i iesiri si soldul final pe fiecare unitate
de marfa, Qilanful contabil, documentele care confirmi circulatia marfii pe pozitiile ce cad sub

. 26 din Lege si incasarea din contul piritului a 3% din incasirile acesteia obtinute
i cchipamentelor i suporturilor materiale ce cad sub incidenta Legii.
din partea reclamantei a parvenit cerere de concretizare a pretentiilor din actiune,
cu solicitafpa incasarii din contul IM »Moldcell” SA a remuneratiei compensatorii In cuantum
de 7005968 lei si a sumei de 1000000 euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru
intirzierea §chitdrii remuneratiei membrilor AO ”Asociatia National# CopyRight”,

In drep§ cererea de chemare in Judecati a fost intemeiatd pe prevederile art.art.9, 512, 513,
314, 572 Gpd civil si art. art. 26, 11, 63 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Aprecidtea primei instange:

al echipany
utilizate p

Prin hdldrdrea Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 12 decembrie 2018. cererea de
chemare infjudecat a fost admis partial.



S-a incgsat de la IM ”Moldcell” SA in beneficiul AO “Asociatia Nationala Copyright” suma
de "70(}5961‘)'§ lei, cu titlu de remuneratie compensatorie pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 29
mai 2017.

S-a inchisat de la IM ”Moldcell” SA in beneficiul AO ”Asociatia Nationald Copyright”

cheltuielild pentru asistenta juridica, in sum# de 6750 lei.

S-a incasat de la IM ”Moldcell” SA in beneficiul Statului, taxa de stat neachitatd de
reclamant® la depunerea actiunii, in sumé de 50000 lei.

in restf pretentia reclamantei privind repararea prejudiciului moral. s-a respins ca fiind
neintemeiaga.

Arguméntele apelantului:

La 28 decembrie 2018, IM »Moldcell” SA, a declarat apel impotriva hotdrrii Judecatoriei
Chiginau sdiul Rigcani din 12 decembrie 2018, iar la 22 martie 2019 a depus apel motivat, prin
care a solicitat casarea hotdririi instantei de fond, in partea admiterii cererii de chemare in
judecatd sifemiterea unei noi hotériri privind respingerea cererii de chemare in Jjudecati depusi
de AO "Asociatia Nationala Copyright”, ca neintemeiata.

fn motiYarea cererii de apel, s-a indicat cd instanta de fond nu a {inut cont de circumstantele
cauzei §i ajaplicat eronat prevederile legislatiei in vigoare, admitind astfel, neintemeiat actiunea
reclamantel intimatd,

Astfel, nentioneaza. ci o perioada de timp, activitatea AO “Asociatia Nationald Copyright”
a fost suspendatd pe motivul retragerii Licentei de citre AGEPI, fapt ce nu a fost luat in
consideratig de citre prima instant, iar in perioada data Asociatia a fost lipsitd de dreptul de
gestionare golectiva.

De asefnenea. considerd neintemeiate pretentiile reclamantei/intimats, bazate pe pozitia
AGEPT expusi in scrisorile nr.156 din 03 februarie 2017 si nr.554 din 03 martie 2017, potrivit
cdreia, opgratorul de telefonie mobils, in calitate de importator $i vinzitor al diferitor
echipamenfe precum sunt telefoanele, tablete. notebook, flash etc., urmeazi si achite
remunerafi compensatorie in cuantum de 3% din suma incasatd din vinzarea (re-vinzarea)
fului §i a suporturilor specificate la art.26 alin.(3) din Legea nr. 139/2010.

Or, ins@anta de fond nu a finut cont de normele continute in Lege, bazindu-se doar pe
referinfele AGEPL nr.156 din 03 februarie 2017 si nr.554 din 03 martie 2017, care a extins in
mod de sige stititor, semnificatia echipamentelor si suporturilor materiale prin indicarea in
calitate de gchipament a telefoanelor, tabletelor, notebook, care nu se regdsesc in art.26 alin.(3)
al Legii nf.139/2010, aceasta fiind un punct de vedere, opinie eronati a Organizatiei de
gestiune calectiva a drepturilor patrimoniale.

in aceste conditii, interpretarea extinsd de cétre AGEPI a normelor de drept previzute de
art.26 alini’%B) al Legii nr.139/2010, nu este aliceva decit o depisire a competentelor si

atributiilor tabilite prin lege.

De asemenea, considera apelantul IM "Moldeell” S.A., ca instanta de fond nu a tinut cont si
nu a motivat solutia prin prisma faptului recunoscut ulterior de AGEPI prin scrisoarea nr.2196
din 29 septémbrie 2017.

Mai muit ca atit. prin scrisoarea nr. 14521-09/17 din 01 septembrie 2017, Comisia
Parlamentafd s-a exprimat clar referitor la oportunitatea elaboréirii unui act normativ, in
conditiile th care aplicarea normei art.26 din Legea nr.139/2010 este dificils, or, considerd
apelanta ¢ Comisia Parlamentar3 a ajuns la o ferma concluzie, c&, in lipsa actului normativ
subordonatflegii care si prevadd exhaustiv lista echipamentelor si suporturilor materiale pentru
care se datdreazi remuneratia compensatorii pentru copie privatd, aplicabilitatea normei art.26
alin.(3) a Regii nr. 139/2010 este dificil3, iar, in acelasi timp, norma nu este formulati cu




suficientd | precizie, astfel Incit si permite persoanei si decidi asupra conduitei sale si si
prevadi consecintele acestei conduite.

Suplimentar, mentioneazi IM “Moldcell” SA ¢, potrivit pct.76 din Hotérirea nr.1 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 "Cu privire la aplicarea unor prevederi
ale legislaiei privind dreptul de autor si drepturile conexe”, remuneratia de autor se colecteazi
doar prin sisternul de gestiune colectiv de la producdtorii si importatorii de; echipamente
(audio, vé::}comagnetofoane, driver pentru discuri); suporturi materiale (CD, DVD), utilizate
pentru atate reproduceri, dar fir3 a extinde lista echipamentelor si suporturilor materiale.

Subsecyent analizind nomenclatura combinati a marfurilor, aprobati prin Legea nr.172 din
25 iulie 2014, potrivit cireia aparatele destinate inregistrarii si/sau reproducerii sunetului si/sau
imaginilor sunt cuprinse in alte pozitii decit telefoanele, laptop-urile i tabletele, pentru care
AO “Asociatia Nationald Copyright” solicitd achitarea remuneratiei compensatorii in sensul
art.26 alin}'.(S) al Legii nr.139/2010, se poate vedea clar, ci insusi legiuitorul a stabilit expres,
intr-un act cu putere de lege organics, faptul ci telefoanele, laptop-urile si tabletele nu
reprezint# echipamente sau suporturi materiale care sunt destinate reproducerii (imprimdrilor).

Astfel, Joperatorul de telefonie mobild, considerd ci efectul juridic al normei art.26 a Legii
nr.139/2010, nu este aplicabil raporturilor juridice pretinse, deoarece IM *Moldcell” SA nu este
producdtor sau importator al: - echipamentului (audio, videomagnetofoane, driver pentru
discuri). - suporturilor materiale (CD, DVD), utilizate pentru reproducerile operelor publicate
legal.
In concluzie, remarcd ca solicitarea reclamantului de incasare fortatd din contul IM
“Moldcell? SA a remuneratiei compensatorii din vinzarea (re-vinzarea) echipamentului
importat §i comercializat care nu este previzut expres de actele normative in vigoare este lipsita
de temei juridic.

Ulterior, avocatul Ceachir Zamfir , actionind in interesele IM "Moldcell” S.A., a depus o
cerere de apel suplimentard, prin care, pe linga solicitdrile initiale, a optat pentru trimiterea
cauzei la © noul rejudecare, din motiv ci cauza a fost examinat in lipsa unei pérti, si a fost
incalcatd competenta jurisdictionald, inclusiv instana a solutionat problemele un persoane
neantrenate in proces ,si anume a Consiliului Concurentei si a Serviciului Vamal al RM.

In motivarea cererii de apel suplimentare, pe lingd circumstantele de fapt si de drept
elucidate fn cererea de apel initiald, s-a invocat ci companiile “Orange” Moldova, IM
“Moldcell” SA, "Darwin”, s.a. importi telefoanele de model Samsung din Ucraina la acelasi
pref, insd dintre toate companiile, ANCO a solicitat si obtinut prin prezenta hotirire
Judecatoreascd incasarea fortatd a sumei ce depiseste 7000000 lei, pe cind cu companiile
Orange, Darwin s.a IM “Moldcell” SA a semnat tranzactii de impécare cu diferite sume,
nefiind stabilitad o formula sau o modalitate concretd unica pentru tofi agentii economici.Prin
urmare, IM "Moldcell” S.A. este amplasatd in defavoare fati de alti agenti economici care
realizeazéijdistrib&ie telefoanele mobile si echipament prin preful final citre cetéfeni, decarece
pentru teletoanele realizate sau distribuite de cétre IM ”Moldcell” SA figureazi la un pret
neechitabil cu preturile existente pe piati telefoniilor mobile.

De aseinenea, menfioneazd cd, pind in prezent, de citre reprezentantii ANCO,in persoana
directorului A.Stirbu, Oleg Gutium, juristului Alexandr Melnic , sau dus discutii in vederea
semndrii unei tranzactii de impécare, iar suma fiind discutatd de la 700000 lei pini la 1400000
lei, or, este inexplicabil faptul cd ANCO, prin referinta sa i apelul incident soliciti incasarea
sumei de 7000000 lei si a prejudiciului moral de 1000000 euro.

Cu referire la persoancle interesate, dar care nu au fost atrase in proces, pentru verificarea
obiectivd 8 numirului de telefoane, marca, modelul altor dispozitive pentru fiecare agent
economic gare importi aceste dispozitive, era necesar in mod obligatoriu implicarea Serviciului
i 4



Vamal al RM ca intervenient accesoriu in vederea prezentirii datelor oficiale de import a
telefoanelor si altor dispozitive ce sunt pasibile incasarii remuneratiei compensatoriei.

La fel ; IM "Moldcell” SA considera necesard atragerea in calitate de intervenient accesoriu
si Consiliul Concurentei, precum si audierea unui specialist sau a unei institutii in domeniul IT
ce ar comstata indubitabil prin probe directe (rapoarte de constatare tehnico-stiintifice,
experimente tchnice. certificate, inscrisuri) dacd telefoanele se atribuie la categoria
echipamentelor sau daca aplicatiile telefoanelor mobile este acelagi procedeu ca reproducerea
operei cum sunt videomagnetofoanele. etc.., in sensul prevederilor art.26 a Legii nr. 139/2010.

Cu taa'ié acestea. instanta de fond a respins toate cererile si demersurile piritului in vederea
antrendrii & audierii specialistului IT, a reprezentantilor Serviciului Vamal al RM, a Consiliului
Concurentgi. cit §i reprezentantii agentilor economici ce distribuie telefoanele. accesorii, s.a.,
importate féic* catre IM "Moldcell” SA, in vederea constatarii de la care suma urmeaza a fi
incasatd r@munerafia compensatorie de la import sau de la vinzarea ulterioars de citre

distribuitoig a telefoanelor, sau ambii achitd aceste remuneratii, fiind prezentd dubla impozitare,

iar legislafia in acest sens nu explica nimic.

Mai a égc IM "Moldcell” SA atentia asupra faptului, ci sedintele de judecata urmau si fie
petrecute i ordine inchisy, Ia cererea pértilor, tnsd, fiind redistribuita cauza citre Judecatorul
Corneliu -f?pzun, fard ingtiinarea legald a pértilor in doud sedinte, fara cercetarea nemijlocitd a
probelor, q'g referingei, fird acordarea dreptului la prezentarea de probe suplimentare (inscrisuri,
martori, elC..), s-a emis hotirirea pe acest caz, nefiind pregdtitd cauza conform cerintelor
procedural¢ spre dezbaterile judiciare, totodata judecitorul a incalcat oficialitatea procesului,

fiind emisd Hotsrire in sedintd publica, fapt ce a dus la incilcarea gravi a drepturilor

participanfilor la proces conform art.6 CEDO.

in drep?@apelui a fost intemeiat pe prevederile art. art. 239, 357. 358, 365, 386 $1 387 CPC.

La data de 24 aprilie 2019, AO “Asociatia Nationala Copyright” a depus apel incident
impotriva paiéririi instantei de fond, solicitind casarea hotaririi instantei de fond in partea prin
care a fosf respins capitul de cerere privitor la fincasarea prejudiciului moral, si respectiv
emiterea 0 accastd parte a unei noi hotariri de incasare a prejudiciului moral in cuantum de
1000000 clf 0. precum $i incasarea remuneratiei compensatorii in suma de 7005966 lei pentru
perioada G?l;wmaric 2015 — 29 mai 2017, dar si compensarea cheltuielilor de judecati in suma
de 6750 lell

In motiyarea cererii de apel, AO “Asociaia Nationald Copyright” a invocat, ¢4, in partea
respingeriy solicitarilor cu privire la incasarea prejudiciului moral, prima instanti nu si-a
motivat sqlutia, or, pentru titularii de drepturi AO “Asociatia Nationald Copyright”, este
important ga suferintele acestora, frustririle si stirile de neliniste (ca nu-gi vor primi de la IM
"Moldcell}| SA banii meritati) si fie congtientizate de cltre apelantul/intimat, iar aceasts
constientizre poate avea loc doar in cazul in care se va constata cauzarea prejudiciului moral si
va fi incasati o suma de bani cu titlul de prejudiciul moral.

In dreply cererca de apel incident, a fost intemeiat pe prevederile art. art. 357-362', 373,
385-386 CRC.

La daiqi"dc 24 aprilie 2019, AGRPI a depus referinti pe marginea apelului declarat de IM
”Moldcellj. SA, prin continutul ciruia a lisat solutionarea litigiului la discretia instantei de

apel. ;

La dawgfde 11 septembrie 2019, IM “Moldcell” SA a depus referintd pe marginea apelului
incident d clarat de AO Asociatia Nationald Copyright”, solicitind respingerea cererii $i
argumcms:gﬁlar mvocate de cliitre aceasta.

Termenal legal de declarare a apelurilor:

Termenul fegal de declarare a apelului:




prmitate cu prevederile art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zjle de la data pronuntgrii dispozitivului hotararii, dac legea nu prevede altfel.

Totodags, potrivit art.362' alin.(1) CPC, in cadrul procesului in care se Jjudecd apelul depus
de apelang intimatul este in drept, dup# expirarea termenului de apel, sa depuni apel in scris,
inclusiv ifl forma electronicd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.
Apelul incident se depune nu mai tirziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

In ace' context, avand in vedere c# dispozitivul hotdrarii Judecitoriei Chisindu, sediul
Ragcani a fost pronuntat la 12 decembrie 2018, cererea de apel a fost depusi de IM “Moldcell”
SA la 28 @ecembrie 2018, iar apelul incident al AO ”Asociatia Nationald Copyright” a fost
depus antdfior depunerii referintei la cererea de apel, Colegiul civil constats ci ambele apeluri
au fost de¢larate in termenui legal.

Arguméntele pdrtilor in sedinta instantei de apel:

In sedifita de judecat stabilits in instanta de apel pentru examinarea cauzei, reprezentantul
apelantulull Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” (ANCO), - avocatul Melnic
: \ solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotiririi instantei de fond in partea prin
oft respins capdtul de cerere cu privire la incasarea prejudiciului moral pentru

F chitdrii remuneratiei.
I
'}'«:

In con

Reprezéntantul apelantului M. »Moldcell” S.A., - avocatul Ceachir Anatolie a solicitat
admiterca fererii de apel, casarea hotdririi instantei de fond in partea admiterii actiunii gi
emiterca ullei noi hotariri de respingere a actiunii.

Antantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald
# Bondaresco Patricia, a l4sat la discretfia instantei solutionarea cererilor de apel.

igreq instantei de apel:

id reprezentantii partilor in proces, verificind legalitatea hotéririi atacate, prin
prisma mdlerialelor din dosar, in raport cu argumentele cererilor de apel, Colegiul civil
considerad l cererile de apel depuse de M “Moldcell” SA si AO “Asociatia Nationala
Copyrighty sunt neintemeiate §i urmeaz3 a fi respinse din urmitoarele considerente.

Potrivi fart.373 alin(l) CPC, instanta de apel verific, in limitele cererii de apel, ale
referinfelofisi obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce priveste
constataredl circumstanielor de fapt si aplicarea legii in primé instantd, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi deticol. in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stdbilite in hotirirea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importan{# pentru  solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar §i cele prezentate
supliments L In instantd de apel de citre participantii la proces.

Conforfls art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupi ce judecs apelul, este in drept si
respinga apelul §i s& mentina hotirirea primei instante.

Examirfind materialele cauzei, Colegiul civil a stabilit cd A.O. ”Asociatia Nationald
CopyRightf este o organizatic de gestiune colectivi a drepturilor de autor $i conexe, care,
conform s@tutului, are ca activitatea principald gestiunea pe principii colective a drepturilor

patrimoniafe de autor gi a drepturilor conexe.

Potrivifideciziei AGEP] nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, AO "Asociatia Nationald
! a fost avizata s gestioneze, de sine stitdtor sau in comun, in bazi de acord, toate
gre i-au fost incredintate in gestiune. (f.d.12)

Respecflv, AO “Asociatia Nationald CopyRight” are atributie legald de a tine sub control
colectarea Bolectivd a remuneratiei pentru drepturile de autor $i conexe ale membrilor pe care i
reprezintd, flor, remuneratia pentru drepturile care cad sub incidenta gestiunii extinse si
obligatorii pentru anii 2014-2017 trebuie si fie acumulatd de citre AO “Asociatia Nationalad



CopyRight”, aceasta fiind in drept si gestioneze drepturile de sine stititor sau in bazi de acord,
pentru titularii drepturile cdrora i-au fost incredintate in gestiune, atit prin contract direct, cit si
prin contrgcte de reprezentare, precum si pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse
si obligatgrii, in baza Deciziei AGEPI nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015 si nr. 10/3269 din 29
decembrig 2015.

enea. instanta de apel retine, ci, la data de 07 decembrie 2016, AO “Asociatia
CopyRight” s-a adresat citre M "Moldcell” SA cu cererea nr.64, prin care a solicitat
acesteia in vederea negocierii condigiilor de licentiere pentru a achita remuneraia
forie in cuantum de cel putin 3% din suma incasatd din vinzarea (re-vinzarea)
echipamegitului si a suporturilor specificate in art. 26 din Legea nr. 139/2010.

Prin r@ipunsul nr.10159-12/16 din 16 decembrie 2016, IM "Moldcell” SA a mentionat ci,
aplicabilitptea ilegala a art.26 alin.(3) din Lege, nu se risfringe asupra echipamentelor si
accesoriildr importate de cétre IM “Moldcell” SA, in calitate de furnizor de retele si servicii de
comunicaffi elecironice, si din acest considerent, cererea de achitare a remuneratiei
compensatorii nu poate fi executati. (f.d. 17)

in vedgrea eluciddrii cazului dat, AO “Asociatia Nationald CopyRight” a adresat doud
scrisori cafre AGEPI nr. 73 din 25 ianuarie 2017 i nr. 74 din 13 februarie 2017, iar la scrisorile
respective_ila primit raspunsurile nr. 156 din 03 februarie 2017 si nr. 554 din 03 martie 2017,
prin care JAGEP! remarcs faptul ci, atit tip cit legislaia nationald nu indic expres lista
echipamengtelor i suporturilor materiale pentru producerca si importul crora este obligatorie
achitarea gemuneratiei compensatorii mentionata in art. 26 alin.(3) din Legea nr. 13972010, se

prezuma acestea includ si telefoane/smartphone-uri, stick-uri de memorie, tablete, precum si
orice altc,-ieéhipameme si suporturi materiale cu functii de reproducere si efectuare a
Inregistrarjlor sonore sau audiovizuale. (£.d.25-26, 29)

Astfel. finvocind, cd, in urma procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
amiabild, IM "Moldcell” SA nu a intreprins careva actiuni in vederea exercitirii obligatiilor
sale de achitare a remuneratiei compensatorii, AO ”Asociatia Nationald CopyRight” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva IM "Moldcell” SA, concretizaty pe parcurs, privind
incasarea g§emuneratiei compensatorii in cuantum de 7005966 lei in baza art.26 din Legea nr.
139/2010 pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 29 mai 2017, s1 a sumei de 1000000 euro cu titlu
de reparate a prejudiciului moral pentru intirzierea achitarii remuneratiei membrilor AO
“AsociatiaiNationala CopyRight” pentru perioada respectiva.

Prin h¢ :térérea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 12 decembrie 2018, cererea de
chemare 1 'ijuducaté. a fost admis partial. S-a incasat de la IM “Moldcell” SA in beneficiul AQ
1 J Nationala Copyright” suma de 7005966 lei, cu titlu de remuneratie compensatorie
pentru perfoada 01 ianuarie 2015 - 29 mai 2017. S-a incasat de la IM *Moldcell” SA in
beneficiul RO "Asociatia Nationald Copyright” cheltuielile pentru asistenta juridicd, in suma
de 6750 lej. S-a incasat de la IM *Moldcell” SA in beneficiul Statului, taxa de stat neachitati
de reclamt%né la depunerea actiunii, in sumé de 50000 lei. In rest, pretentia reclamantei privind
repararea ;ﬁ'ej udiciului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

I“'Staméi de apel considers, cd hotarirea primei instante este legals si intemeiats, reiesind din
urmétoarcig aspecte de fapt si de drept.

in materia de drept, Colegiul civil retine ¢4 in conformitate cu art.512 alin.(1) Cod civil, in
virtutea ragortului obligational, creditorul este in drept s pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, 1; debitorul este tinut si o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivitart.513 alin.(1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu buni-
credintd s !difigcngé la momentul nagterii, pe durata existentei, la momentul executirii si
stingerii oBligatiei.
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art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt )

act sau fugl susceptibil de a le produce in conditiile legii.

in codformitate cu art.572 alin.(2) Cod civil. obligatia trebuic executatd in modul
corespunzsitor, cu bung-credintd, la locul si in momentul stabilit.

Potrivif art.643 alin.(1) Cod civil, executarea stinge obligatia numai in cazul in care este
efectuata th modul corespunzitor.

Cu refgrire la normele aplicabile cazului dat, instanta de apel mentioneazi, ci, conform art.
5 alin(2){din Legea nr.139 din 02 iulie 2010privind dreptul de autor si drepturile conexe,
autorul befieficiazé de protectia dreptului de autor asupra operei sale prin insusi faptul de creare

Potrivif art. 11 alin. (1) al Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si conexe, autorul sau
alt titular @1 dreptului de autor are dreptul exclusiv s efectueze, s permitd sau si interzica
valorificaga operci, inclusiv prin: a) reproducerea operei; b) distribuirea originalului sau a
exemplardlor operei: c) inchirierea exemplarelor operei, cu exceptia operelor de arhitecturd si a
operelor de arta aplicatd; d) importul exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al
exemplarglor confectionate cu consimgimintul autorului sau al altui titular al dreptului de autor;
e) demonsirarea publica a operei; f) interpretarea publica a operei; g) comunicarea publici a
operei prifi eter, inclusiv prin satelit (tele-radiodifuziune), sau. prin cablu: h) retransmiterca
simultana §i fird modificdri, prin eter sau prin cablu, a operei transmise prin eter sau prin cablu;
i) punered la dispozitie in regim interactiv a operei; j) traducerea operei; k) transformarea,
adaptareafaranjamentul sau alte modificiri ale operei, cu exceptia cazurilor cind efectuarea
unor actiufi din cele enumerate la lit.a)-k) nu se incadreaza in forma de exprimare a operei si
pentru carg nu pot fi stabilite sanctiuni.

Potrivif alin.(2) al aceluiagi articol, autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale

exclusive fe autor are dreptul la o remuneratie echitabild. Cuantumul $i modul de achitare a
remuncraffei de autor pentru fiecare caz si mod de valorificare a operei se stabilesc in
contractulfde autor sau in contractele pe care organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor
patrimonidle le-au incheiat cu utilizatorii.
&4, mstanfa de apel remarcd, cd titularii de drepturi au dreptul la plata unei
| compensatorii pentru reproducerea operelor in scopuri personale, dreptul la
le compensatorie urmind a fi exercitat exclusiv prin intermediul unei organizatii de
gestiune c@lectiva a drepturilor patrimoniale,

Or. potfivit art. 26 alin.(1) al Legii sus-enuniate, reproducerea unei opere publicate legal se
permite fagg consimimintul autorului sau al altui titular al dreptului de autor, dar cu plata unei
remuncratfi compensatorii in conditiile alin. (3) - (11), atunci cind reproducerea este ficuti de o
persoand fizica exclusiv pentru uz personal si dacd nu urmdreste obtinerea vreunui avantaj
comercial firect sau indirect. Dreptul la remuneratie compensatorie poate fi exercitat exclusiv
prin intert Ir diul unei organizatii de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale.

Confordn alin.(3) al aceluiagi articol, remuneraia compensatorie mentionati la alin. (1) se
achiti de $itre persoancle fizice si juridice care produc sau import3 orice echipament (audio,
videomagietofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru
imprimarefl sonor4 si/sau video, casete, discuri laser, compact-discuri etc.) care pot fi utilizate
pentru efe@uarea unor atare reproduceri.
iflalin.(6), pentru determinarea cuantumului remuneraiei i stabilirea altor clauze,
precum gifpentru solutionarea unor eventuale litigii intre pérti, se va aplica art. 50, cu
respectare® urmatoarelor conditii: a) pargile care determind cuantumul remuneratiei sint
organizai§ de gestiunc colectivi a drepturilor patrimoniale, mentionatd la alin.(10) lit.a) din
prezentul \ icol. pe de o parte, §i persoanele fizice si juridice care sint obligate s plateasca



remuneraffe compensatorie, pe de alta parte; b) cuantumul remuneratiei convenite va constitui
cel putin §% din suma incasati din vinzarea (re-vinzarea) echipamentului §i a suporturilor
speci;ﬁcatia alin. (3) din prezentul articol.

Potrivifalin.(8), (9) al art. 26 din Lege, distribuitorii oricérei par{i componente a retelei de
distributiel} inclusiv unitdtile comerciale (magazine, centre comerciale etc.), care detin in
i cdimerciale echipament si suporturi specificate la alin.(3) trebuie s facd dovada, in
jcumentelor confirmatoare cu semnificatie juridicd, ci remuneratia compensatorie
previzuta fla alin. (1) a fost achitats pentru aceste echipamente i suporturi. Distribuitorii, la
solicitarcaforganizatiei de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale, sint obligati sd prezinte
orice documente relevante gi s3 dezviluie identitatea si datele de contact ale producitorului,
importatoflui sau ale altei persoane fizice sau juridice din refeaua de distribufie care le-a
furnizat cghipamentele §i suporturile. Distribuitorii care nu pot prezenta organizatiei de
gestiune ¢filectiva a drepturilor patrimoniale, mentionati la alin. (10) lit. a), documentele si/sau
datele defl contact prevazute la alin.(8), necesare pentru a verifica daci remuneratia
compensafrie a fost achitatd in modul corespunzitor, sint ei insisi obligati la plata acesteia.

Astlel. itilizatorii de opere sunt obligati sa asigure respectarea drepturilor de autor $i conexe
si sd achif§ remunerafia pentru orice mod de valorificare organizatiilor de gestiune colectivi

ivBaz legal, fiind avizate in mod corespunzitor de citre Agentia de Stat pentru
¢k Intelectuala.
hare, luind in consideratie faptul ci, IM "Moldcell” SA detine, conform licentei,
calitate defi\inzéitor care comercializeazd cu amanuntul echipament si suporturi materiale care
au propridiatea de a reproduce obiectele dreptului de autor §i conexe protejate prin Legea
privind dréptul de autor i drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010, Colegiul civil apreciaza
ca intemcitd concluzia instantei de fond, cd aceasta are obligatia legald si pliteasca
remuncraffg previzutd de lege, in cuantum de 3% din suma incasati din vinzarea (re-vinzarea)
echipamerfiului si a suporturilor.

. cu referire la cuantumul remuneratiei ce urmeazi a fi achitati in beneficiul AQ
aliNationald CopyRight”, instanta de apel mentioneaz3, ci, conform art, 26 alin.(6) din
Legea priind dreptul de autor §i drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010, pentru
determinagga cuantumului remuneratiei i stabilirea altor clauze, precum si pentru solutionarea
unor evenfbiale litigii intre pr(i, seva aplica art. 50, cu respectarea urmatoarelor conditii: a)
partile cafe determind cuantumul remuneratiei sint organizatia de gestiune colectivi a
drepturilofipatrimoniale, mentionats la alin.(10) lit.a) din prezentul articol, pe de o parte, si
persoancldfifizice si juridice care sint obligate si pliteascd remuneratia compensatorie, pe de
altd parte; B) cuantumul remuneratiei convenite va constitui cel putin 3% din suma incasati din
vinzarea (fe-vinzarea) echipamentului §i a suporturilor specificate la alin.(3) din prezentul

articol.
La caz§ dat fiind faptul c3 din informatia prezentatd la materialele dosarului, valoarea
echipamerfielor si suporturilor importate/vindute de citre IM *"Moldcell” SA pentru perioada 01

ianuaric 2 5 — 29 mai 2017, a constituit: pentru anul 2015 — suma de 102704698,32 lei, pentru
anul 2016 suma de 94430669,57 lei si pentru perioada 01 ianuarie 2017 - 29 mai 2017 —
suma de 3B96850.20 lei, iar in total 233532218 lei (£.d.99-157).

in condluzie, instanfa de apel apreciaza ca intemeiatd hotarirea primei instante in partea
incasdrii d¢ la IM *Moldcell” SA in beneficiul AO “Asociafia Nationala CopyRight”, a
remunerali€i compensatorii de 3% pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 29 mai 2017, in sum3 de
7005966 1§

in altg Prdine de idei, instanfa de apel considerd neintemeiate argumentele apelantei M
"Moldcell SA. cu referire la faptul ¢ instanta de fond a interpretat eronat normele legale si
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il s-a axat pe referintele AGEPI, care in mod de sine stdtdtor, a extins semnificatia _
echipamﬁ: iclor si suporturilor materiale prin indicarea in calitate de echipament a telefoanelor,
tabletelor fhotebook, care nu se regiisesc in art.26 alin.(3) a Legii nr.139/2010, or, in principiu,
amentelor §i suporturilor materiale pentru producerea/importul sau comercializarea
globligatorie achitarea remuneraiei compensatorii, nu este una exhaustivi.
Wit ca atit, in lipsa demonstririi de citre IM “Moldcell” SA a faptului ¢ aceste
produse off fac parte din categoria echipamentelor si suporturilor materiale (suporturi pentru
imprimarell sonord si/sau video, casete, discuri laser, compact-discuri etc.) care pot fi utilizate
pentru efd@tuarea unor atare reproduceri, Colegiul civil considers,c prima instan{i corect a
facut refeffre la informatia oferitd de catre AGEPL care de altfel reprezintd o organizatie
abilitatd i sensul aprecierii metodelor de reproducere si re-translare a content-ului aflat sub
protectia Ifegii privind drepturile de autor si conexe.

in accilsi ordine de idei, instanta de apel considerd declarative argumentele apelantei, cu
referire |l demersul ficut de IM "Moldcell” SA cdtre Comisia Parlamentars referitor la
exprimargff opiniei asupra problemei aplicabilitatii art.26 din Legea nr.139/2010 privind dreptul

de autor giffirepturile conexe.

Or, d in acest sens Comisia Parlamentars, prin scrisoarea nr. 14521-09/17 din 01
septembri@2017, s-a exprimat c# aplicarea normei art.26 din Legea nr.139/2010 este dificils si
cd este juslificata elaborarea unui act normativ, subordonat legii care si prevada exhaustiv lista
echipameifielor si suporturilor materiale pentru care se datoreazi remuneragia compensatorii
pentru copiie privatd, Colegiul civil reitereaza, ci pe parcursul examinirii prezentului litigiu in

instanta dB fond, de citre reprezentantul IM “Moldcell” SA a fost ridicats exceptia de
neconstituffonalitate a prevederii alin.(3) art. 26 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nf; 39 din 02 iulie 2010, si anume, a textelor “etc.” §i “suporturi materiale [...] care pot
cfpentru efectuarea unor atare reproduceri”, iar prin decizia Curtii Constitutionale din
28 8, sesizarea. a fost declarati inadmisibila. (£.d.216-219).
@813 ordine de idei, Colegiul civil remarca ci nu au suport probatoriu argumentele
M "Moldcell” SA , precum ci AGEPI a extins firi temei lista echipamentelor i
materiale, pentru care Legea prevede achitarea remuneratiei compensatorii, $i ci
#hunt incluse in actul normativ, or, desi Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nuormuleaza denumirile dispozitivelor in mod exhaustiv. acest fapt este compensat de
iSfhior prin mentionarea caracteristicilor echipamentelor si ale suporturilor materiale.
gpuic sa poatd fi utilizate pentru efectuarea unor asemenea reproduceri.

De ascfienea, instanta de apel retine, ci Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
i conferdi@otiunii “reproducere” un inteles autonom. Astfel, potrivit articolului 3 din Lege,
reproduccila presupunc realizarea unuia ori a mai multor exemplare ale unei opere sau ale unui
obiect al @epturilor conexe, fie directd sau indirectd, temporard sau permanents, prin orice

mijloc sauf§ub orice forma, inclusiv in scopul imprimdrii audio ori video si/sau al stociirii unei
opere ori @ilinui obicci al drepturilor conexe pe suporturi materiale sau electronice.

in acesff sens. din nofiunea mentionatd rezultd c reproducerea unei opere publicate legal
poate fi ci§ftuata prin orice echipament sau suport material care are asemenea functii.

Prin ugfhare, instanta de apel considerd declarative argumentele apelantei, M “Moldcell”
SA , precilih ¢ dispozitivele importate/realizate de citre aceasta in perioada vizatd in raportul
AO “Asoditia Nationald CopyRight”, 01 ianuarie 2015 — 29 mai 2017, nu pot fi deduse pentru
incagarea fmuneratiei compensatorii de 3%.

Suplinintar, potrivit practicii CtEDO (cauza Padawan SL vs Sociedad General de 4 utores
y Editorél de Espana (SGAE), C-467/08, 21 octombrie 2010, § 46), pentru a finanta

4 echitabild, poate fi instituitd o “redeventi pentru copia privatd” nu in sarcina
10



persoanci@¥ private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de
i digitald i care, astfel, pun respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la

ial@ersoanelor private sau le furnizeazi acestora din urma un serviciu de reproducere. in
cadrul unf§l asemenea sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente au obligatia de a
plati rede§@nta pentru copia privatd. Totodats, Curtea a mentionat ¢ nimic nu-i impiedicd pe
acesti deffitori sa includi cuantumul redeventei pentru copia privatdi in pretul de
vanzare/inghiricre a respectivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau in pretul
serviciulufitle reproducere furnizat. )

$i in affest sens, instanfa de apel nu poate refine argumentele apelantei IM “Moldcell” SA.
precum c#finstitutia de drept al RM nu este finutd de practica judiciari a Curtii Europene, or,
RepublicalMoldova este parte a mai multor acte bilaterale cu inalta Curte, inclusiv acte privind
modalitate® si practica desfagurdrii actului justitiei in RM, iar aceasti participatie, impune un
anumit cofaportament de ghidare la infiptuirea justitiei prin prisma unei practici echitabile,
uniforme §f previzibile in cazuri cu continut similar sau identic.
@irc la argumentele apelantei despre faptul c4, prima instantd a examinat cauza cu
afinormelor procedurale, astfel ci hotidrirea atacati cu apel, aduce atingere unor
persoane (ffeantrenate in proces sau care nu au fost citate corespunzitor, Colegiul civil
mentioncas, cd, potrivit art. 385 alin.(1) lit.d) CPC, instanta de apel, dupa ce judecd apelul,
este in drdpt sd admitéi apelul, si caseze integral hotiirirea primei instante si si trimiti cauza
Care In primd instantd doar in cazul in care s-au incilcat temeiurile previzute la
(1) lit.d) §i i). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite

fejudecare in prima instantd doar o singur# dat¥, in cazul previzut la art.388 alin.(1)

lit.b).
W art.388 alin.(1) litb), d) si i) CPC, hotdrirea primei instante urmeazi a fi casati,
fll de argumentele cererii de apel, dac cauza a fost judecats de instant3 in absenta
@ipant la proces céruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecati;
jolutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces; cauza a fost
ARu inciicarea competentei jurisdictionale.
acestea, careva circumstante similare celor indicate in normele procedurale citate
Bu fost constatate la materialele cauzei, or, in cadrul procesului dat, interesele
f#iVamal nu sunt afectate, mai mult ca atit, nici In prima instanti si nici in instanta de
ul Vamal sau careva persoane interesate nu au venit cu careva demersuri privind
proces in calitate de intervenienti accesorii.
dhenea, reprezentantul apelantei IM “Moldcell” SA, nu a demonstrat temeinicia
bt invocate in apel, privind casarea hotiririi instantei de fond, pe motiv ¢ in proces
| audiat un specialist IT, care si elucideze unele aspecte cu referire la categoria
atribuitd dpozitivelor importate/realizate de cétre apelant, or, in cauza (Hewlett-Packard
Belgivm SPRL vs Reprobel SCRL, C-572/13, 12 noiembrie 2015, § 72), inalta Curte a
mentionat 4 simpla capacitate a acelorasi aparate de a efectua reproduceri este suficients
pentru a jstifica aplicarea redeventei persoanelor in discutie, cu conditia ca respectivele
echipamenfe sau aparate si fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori
privati.

Suplim@htar, Colegiul civil considerd irelevante argumentele apelantei cu referire la
aplicabilitffea diferengiats a Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, fati de alti
agenfi ecofomici care duc activitate economici similar3 pe teritoriul RM, si cd in cazul lor, au
fost inchefite tranzactii de impicare cu sume mult mai mici decit a solicitat intimata in
procesul dft. or. esic de mentionat, ci, precum reiese din circumstantele cauzei, initial AO
“AsociatiafiNationala CopyRight” s-a adresat catre IM "Moldcell” SA privind negocierea
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conditiiloglie licentiere pentru a achita remuneratia compensatorie in cuantum de cel putin 3% -
din suma Wcasari din vinzarea (re-vinzarea) echipamentului i a suporturilor specificate in art.
26 din Lfloea nr. 139/2010, nsd prin rispunsul IM “Moldcell” SA s-a menfionat c,
aplicabilitflea ilegald a art.26 alin.(3) din Lege, nu se rasfringe asupra echipamentelor i
accesoriild importate de ciitre IM "Moldcell” SA in calitate de furnizor de retele si servicii de
electronice, §i din acest considerent, cererea de achitare a remuneratiei
rii nu poate fi executats.
It 'ca atit, Colegiul civil considerd irelevante referinjele apelantei la diferenta
ranzactiilor de Impécare ale Darwin, Orange s.a, si a dispozitiilor instantei de fond
&4 remuneratiei compensatorii, or, tranzactiile de impdcare se referd la dous sau mai
multe perSane juridice/fizice si raporturile intre ei, pe cind instanta de judecati deja, aplica
normele Idpale in raport cu circumstantele de fapt, in conditiile in care partile nu au putut
ajunge la @ numitor comun, si respectiv sumele atribuite intr-un caz sau altul, pot diferentia
esential.

compensat
Mai ny

dire la apelul incident declarat de AO “Asociatia Nationala CopyRight”, si respectiv
E apelantei privind incasarea din contul IM "Moldcell” SA sumei de 1000000 euro
M8 reparare a prejudiciului moral pentru intirzierea achitirii remuneratiei pentru
| ianuarie 2015 -- 29 mai 2017, instanfa de apel mentioneaza, ci, conform art. 63
@ Legea privind dreptul de autor i drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010, in
cdurilor judiciare inifiate in privinta incilearii dreptului de autor, a drepturilor
conexe salla altor drepturi protejate de prezenta lege, persoancle specificate la art.55 alin.(2)
pot solicith instanfelor de judecatd sau altor organe competente, dupid caz, recunoasterea
drepturilorfior, constatarea incalcirii acestora, restabilirea situatiei existente pina la incilcarea
dreptului §@8 incetarea actiunilor care comportd incilcarea dreptului sau creeazi pericolul
i Ifhi, precum si repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

cadrul pr

ot alin.(4) al aceluiasi articol, titularul de drepturi lezat in drepturile protejate de
prezenta I@e poate revendica §i repararea materiali a prejudiciului moral.

La caz,finstanta de apel mentioneazd ci AQ "Asociatia Nationald CopyRight” nu este titular
de drepturifile autor si conexe, ci o organizatie de gestiune colectiva, avizati de Agentia pentru
Proprietate§ Intelectuald si gestioneze, de sine stititor sau in comun, in bazi de acord, toate
drepturile Q@re i-au fost incredintate in gestiune.

Prin urif§are, instanga de apel constatd cd prima instantd legal si intemeiat a respins cerinta
privind incfsarea din contul IM “Moldcell” SA sumei de 1000000 euro cu titlu de reparare a
prejudiciullii moral pentru intirzierea achitirii remuneratiei membrilor ANCO pentru perioada
01 ianuarig@013 ~ 29 mai 2017, ca fiind neintemeiata in drept.

De asefienca. cu referire la cumulul argumentelor cererilor de apel, instanta mentioneazi
cd potrivit @r1.363 alin.(1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indicd motivele de fapt §i de drept
pe care sc @temeiaza apelul, iar in conformitate cu alin.(2) al aceluiagi articol, in cererea de
apel se poaf indica i alte date ce tin de examinarea apelului.

i prevederilor art.372 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la proces au dreptul si
prezintc nd probe daci au fost in imposibilitatea si o facd la examinarea pricinii in prima
instgnta.
lizare, se remarcy, c4 instanta de apel in esenta sa este 0 continuare a instantei de
ircumstantele §i probele care nu au putut fi prezentate in prima instants, dar au o
Whajord in solutionarea litigiului urmeazi s fie prezentate in instanta de apel.

l.'acesu:ag pe lingd faptul cd argumentele apelantilor nu se referd la incilcarea
cdtre prima instan{3 a unor prevederi legale, instanta de apel refine, c# apelurile
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declarate fii contin careva argumente, in urma clirora s-ar constata netemeinicia hotiririi primei
instante in daport cu imprejurdrile cauzei.

Distindde cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza
Rebait si@ltii vs France nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat cd “... art. 6 § | al
Conventiéll nu jmpune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeind@ise pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntatgide o instan(d inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge sflalte argumente invocate in apel, mai mult ci acestea nu denots incilcarea esentiald
sau aplicaféa eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In acelfi sens, instanta de apel retine, ca prima instan{ a examinat pricina, in coroborare
cu prevederile legislatiei in vigoare, desfisurind examinarea litigiului pe principiul
contradictdbialitafii §i egalitatii partilor in drepturile procedurale, organizind procesul astfel
incit parfil ' au avut posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modillitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de instantd, de alte
organe si@ersoane, de a-si expune opinia asupra problemelor de fapt si de drept care au
legatura ol pricina si de a-gi expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei, respectiv
acordind @bsibilitate participantilor la proces de a-gi expune pozitia, totodatd pastrindu-si
impartialitiitea si obiectivitatea, creind conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pefiru cercetarea obiectivi a circumstantelor reale ale pricinii.

Astfel, fudnd in consideratie circumstantele constatate si normele de drept retinute, Colegiul
civil ajunl la concluzia ,c3 apelul declarat de IM “Moldcell” SA si apelul incident depus de
Asociatia § bsteascé »Asociatia Nationald Copyright”, urmeazi a fi respinse.

In cor_x: prmitate cu art. 385 alin.(1) lit. a), art. 390, 394, 434, 436 CPC, Colegiul civil,
comercial @8 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

! | decide:

pihe ca neintemeiat apelul declarat de IM “Moldcell” SA si apelul incident depus de
Wibsteasca . Asociatia Nationald Copyright”.

-Hine hotarirea Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 12 decembrie 2018, in cauza
Ferea de chemare in Judecatd depusd de AO “Asociatia Nagionals CopyRight” citre

L]

iM "Moldfell” SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu
privire lall incasarea remuneratiei compensatorii, prejudiciului moral si compensarea
cheltuielildF de judecats.

Deciziglleste definitiv din momentul adoptérii, cu drept de recurs in Curtea Supremi de
Justitie a MM In termen de dou luni de la data receptiondrii deciziei motivate, prin intermediul
Curtii Supf@me de Justitie. o

Presedfitele sedintei /-;j/(j;“"i Lidia Bulgac

Grigore Dagchevici

Ana Panov






