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Dosarul nr. 3r-529/18 Judecdtorul Valentin Lastavetchi
DECIZIE
22 octombrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima
Judecdtorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
examinand In sedintad de judecata recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationald ,,Copyright” impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 21 iunie 2018, prin care s-a respins cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii formulata de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala ,,Copyright” in
cauza civild intentatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la contestarea actului administrativ,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

constata:

La data de 07 iunie 2018, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright” s-
a adresat in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) cu cerere de chemare in judecatd in
contradictoriu cu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea
Instructiunii privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale de autor si / sau conexe.

In cursul judecarii actiunii in fond, la 20 iunie 2018, Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationala ,,Copyright” a formulat si a depus cerere de aplicare a masurilor de
asigurare a acfiunii solicitdind suspendarea executarii Instructiunii privind controlul
activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si / sau
conexe.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 iunie 2018, s-a
respins cererea de asigurare a actiunii inaintatd Judecatoriei Chisindu la 07 iunie 2018,
de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald ,,Copyright” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ.

Instanta de fond a motivat solutia prin aceea cad reclamantul nu a invocat
temeiurile prevazute de art. 21 al Legii contenciosului administrativ si cele previzute de
art. 174 Cod de procedura civild, operand exclusiv cu argumente ce tin de fondul
litigiului de contencios administrativ, adicd, cele cu privire la legalitatea actului
contestat.

La 04 iulie 2018, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright” a declarat
recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 iunie 2018,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionand problema prin
decizie si emiterea unei solutii de admitere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca la solutionarea cerintei de
asigurare a actiunii, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului cd prin executarea
actului administrativ contestat pot fi cauzate prejudicii ireversibile asociatiei reclamante,
or, in temeiul unor Instructiuni ilegale, Agentia efectueaza controale la organizatiile de




gestiune colectiva, solicitandu-le anume in temeiul acestor Instructiuni orice documente
si acte.

A indicat recurenta ca urmare a acestor controale, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald poate retrage Avizul de activitate al OGC Asociatia Nationala
,,Copyright”, fapt ce va avea consecinte negative, inclusiv pand la stoparea activitatii
organizatiei legale constituita si inregistrata.

Recurenta sustine ca actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualad sunt
ilegale, asa cum Agentia a ignorat si a respins neargumentat si neintemeiat recunoasterea
drepturilor legale ale reclamantei, a aprobat un act administrativ ignorand cu desédvarsire
normele legislatiei pertinente.

In intdmpinare, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a formulat si a
depus referinta asupra recursului declarat de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationalad
,,Copyright”, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a indicat ca reclamanta-recurentd nu a justificat necesitatea de a fi instituite
masurile de asigurare a actiunii.

Studiind si analizdnd motivele invocate in recurs, In cumul cu materialele pricinii,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu conchide
necesard emiterea unei solutii de respingere a recursului si mentinere a incheierii
contestate.

Dispozitiile art. 423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila,
instituie jurisdictia Curtilor de apel in examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor emise de judecatorii. Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni Intr-un complet din 3 judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei, termen ce a fost respectat de
Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Nationald ,,Copyright”, asa cum incheierea contestatd a
fost emisa la 21 iunie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 04 iulie 2018.

Conform art. 427 lit. a) Codul de procedura civild instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 432 Codul de procedura civila, (1) partile si alti participanti la proces
sant 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. (2) Se
considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; b) pricina a fost
judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntatd cu incédlcarea competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea
altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului



doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (5) Temeiurile prevazute
la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Institutia asigurarii actiunii civile in procesul civil, reprezintd mecanismul ce
constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sd garanteze executarea
efectiva a unei hotarari judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.

Dispozitiile art. 174 alin. (1) Codul de procedurd civila, vin sd concretizeze ca
aceste masuri se aplica exclusiv la cererea participantilor la proces, in orice faza a
procesului pand la etapa In care hotdrarea judecdtoreasca devine definitivd si doar in
cazul 1n care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecétoresti.

Masurile aplicabile sunt consfintite in art. 175 Codul de procedura civila, care nu
contine o listd exhaustiva, la latitudinea judecdtorului sau instantei fiind posibile si alte
mdsuri asiguratorii, dar care sd corespundd scopului determinat in art. 174 Codul de
procedura civila.

Totodatd, art. 21 din Legea contenciosului administrativ acorda persoanei
posibilitatea de a solicita instanfei de contencios administrativ, concomitent cu inaintarea
actiunii si suspendarea executirii actului administrativ contestat. in cazuri temeinic
justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Suspendarea executdrii actului administrativ contestat, ca masura asiguratorie nu
este regdsitd in mijloacele aplicabile potrivit dispozitiei de mai sus, cu toate acestea
reprezintd o institutie asimilatd unei masuri asiguratorii, ca exceptie de la regula enuntata
de art. 174 Codul de procedurd civilda (instituirea intru prevenirea imposibilitatii
executdrii hotdrarii), in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionald, care prin
Hotédrarea nr.18 din 11 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, a
precizat ca, [...] suspendarea actului administrativ constituie o forma a asigurarii
actiunii, or garanteazd posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in cazul satisfacerii
acesteia, contribuie real la executarea ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate, este un
mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces,
constituie o garantie acordatd reclamantului si are drept scop inladturarea producerii
efectelor actului administrativ atacat, care ar putea fi ireparabile si este aplicabild doar
cand se Intruneste cazul justificat si este argumentatd masura prin prevenirea pagubelor
iminente.

Precizarea s-a impus pornind de la prezumtia de legalitate a actului administrativ,
care este emis In executarea concretd a legii, fiind considerat legal pana la proba
contrard, dar si pornind de la caracterul obligatoriu al acestuia, or actul administrativ
unilateral este el insusi un titlu executoriu, neexecutarea fiind contrard bunei ordini
juridice intr-un stat de drept si o democratie constitutionald, astfel cd masura suspendarii
executdrii actului administrativ - ca operatie juridica de intrerupere temporara a efectului
acestuia - apare ca o situatie de exceptie de la regula executdrii din oficiu (executio ex
officio).

Corespunzator, masura asiguratorie instituitd de art. 21 din Legea contenciosului
administrativ, ca exceptie de la regula enuntata de art. 174 Codul de procedura civila
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(instituirea Intru prevenirea imposibilitatii executarii hotararii), este aplicabild doar cand




se Intruneste cazul justificat si este argumentatd masura prin prevenirea pagubelor
iminente.

Subsecvent, aceleasi reguli de instituire a suspenddrii, de existenta a cazului
justificat si scopului prevenirii pagubelor iminente, sunt regésite si in Recomandarea
Consiliului Europei nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie
acordata de instan{d pe probleme administrative, potrivit careia: ,,Atunci cand o instanta
este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a
pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante
competente si ia masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ. [...] In
decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie s3 ia 1n
considerare tofi factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in
special, in cazul In care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune severe, care ar putea fi remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-facie
impotriva valabilitatii actului. [...] Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici
un fel atingere deciziei care urmeazd sa fie luatd de instanta sesizatd cu privire la
contestarea actului administrativ.”

Explicatiile de practica judiciara unitard date in hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 30 octombrie 2009, nr. 10, cu privire la practica aplicarii de citre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ, tin sd specifice cd, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
actului administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante si
va dispune suspendarea lui numai dacd va constata ca actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului (cazul prima-facie impotriva valabilitatii lui).

Prin urmare se conchide c#, mdsura asiguratorie prin suspendarea executarii
actului administrativ contestat, tine de substanta obiectului actiunii, instanta urmeaza si
o dispund doar in circumstante exceptionale in care in mod plauzibil se afirma un risc al
unei pagube ireparabile sau existd un caz prima-facie impotriva valabilititii actului.
Sarcina probatiunii intru aplicarea suspendérii este in seama solicitantului, care urmeaza
sa prezinte probe pertinente si sa justifice necesitatea asigurarii acesteia. Aprecierea
intinderii si caracterul real, ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este
invocatd de reclamant, este la latitudinea judecatorului sau instantei de judecata.

Reiesind din 1inscrisurile cauzei, Colegiul constatd cd recurenta-reclamanti
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ,,Copyright”, pretinzand suspendarea
Instructiunii privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si / sau conexe, a invocat cazul justificat (prima-facie impotriva
valabilitatii actului), sustinand caracterul ilegal al actului administrativ contestat, dar si
iminenta unui prejudiciu ireversibil, efectuarea controalelor activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva.

Instanta de fond a respins cererea reclamantei de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, enuntand ca reclamanta nu a invocat temeiurile prevazute de art. 21 din Legea
contenciosului administrativ si cele prevazute de art. 174 Cod de procedura civila.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
cd prima instantd a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, pronuntand o solutie de
respingere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Instanta de recurs in acord cu prima instanta retine cad prin caz bine justificat se
intelege existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se



bucurd un act administrativ, de naturd sa infrangd principiul potrivit caruia actul
administrativ este executoriu din oficiu.

Drept pagubd iminenta se defineste prejudiciul material viitor si previzibil. Atat
cazul bine justificat cat si paguba a cédrei iminentd producere ar fi inldturata prin
suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie s fie indicatd in concret, nu doar
afirmate prin preluarea textelor de lege in cuprinsul cererii prin care se solicita masura
suspendarii, rezultdnd asadar faptul cd existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de solicitantul suspendarii executarii actului administrativ.

Nu pot fi subsumate conditiei cazului bine justificat aprecierile referitoare la
nelegalitatea unui act administrativ a cérui suspendare se cere, intrucdt acceptarea unui
asemenea rationament ar echivala cu o prejudecare a fondului cauzei, care priveste
examinarea legalitdtii, examinare ce excede cadrului procesual, respectiv actiunii in
suspendarea executdrii actului administrativ. Judecarea cererii de suspendare nu
presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a
efectua o cercetare sumara a apartenentei dreptului.

Astfel motivele de nelegalitate a actului invocate in sustinerea cererii de
suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu
conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat, in acest sens, argumentele
recursului nu pot fi retinute.

Paguba iminenta presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii
care, prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului.

Privitor la dovedirea iminentei unei pagube, se impune ca eventuala producere a
ei, sa fie o consecinta a executarii actului administrativ. Rezulta ca cerinta referitoare la
iminenta producerii pagubei este presupusa, ceea ce contravine caracterului de exceptie
al institutiei suspendarii actelor administrative.

Colegiul Civil constata ca in cererea de asigurare formulatd primei instante, text
preluat si in recurs, recurenta-reclamantd Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald
,»Copyright” doar a constatat existenta acestor conditii de admisibilitate a suspendarii,
fara insd sa arate de ce apreciaza c3 acestea sunt indeplinite in raport cu solicitanta, sau
care sunt imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, de naturi sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ sau de producere a prejudiciului
ireparabil, in sensul art. 21 din Legea contenciosului administrativ.

In acest sens, Colegiul retine ca reclamanta-recurentd s-a marginit doar sa
menfioneze cd pot fi cauzate pagube iminente prin efectuarea unor controale ale
activitdtii reclamantei si astfel a aplicat principiul presupunerii rezonabile, statudnd ci
solutia de suspendare se impune intru prevenirea consecintelor iremediabile ce-i pot fi
aduse prin efectele actului administrativ - act permisiv de initiere a controlului activitatii
organizatiilor de gestiune colectiva.

Or, in realitate, in acord cu prima instantd, Colegiul considerd ca argumentele
avute In vedere de cétre recurentd nu justificd nici cazul bine justificat si nici iminenta
producerii unei pagube iminente, solicitanta aplicind in esentd presupunerea, fird
indicarea concretd a Imprejurarilor de fapt si de drept, de naturd sa creeze prejudiciul,
astfel cd in lipsa unei astfel de argumentari, se exclude exercitiul suspendarii.

Colegiul retine, de altfel, cd in cererea de asigurare, recurenta-reclamanti nu a
aratat concret iminenta prejudiciului, sau cel putin previzibilitatea lui.

Astfel, recurenta-reclamantd a invocat doar aspecte generice, cum ar fi
probabilitatea producerii prejudiciului iminent si ireparabil prin excavarea fundatiei in




imediata apropiere, care nu ar fi restabilite in eventualitatea unei eventuale hotérari
judecatoresti de desfiintare a actului administrativ contestat.

Instanta de recurs considerd ca aceste aspecte generice, in situatia cind orice
lucrari de construire sunt demarate in baza actelor permisive si de proiect, elaborate
inclusiv pe baza studiilor de impact, exclud riscurile presupuse de recurentd si nu pot
justifica un caz bine justificat si nici iminenta producerii unui prejudiciu ireparabil, in
sensul dispozitiilor art. 21 al Legii contenciosului administrativ, Intrucat acestea nu pot
genera o indoiald rezonabild si serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ
contestat si previzibilitétii producerii unui prejudiciu iminent si ireparabil.

Astfel, Colegiul civil considera ca cererea de asigurare nu contine rationamentele
enuntate ce ar impune suspendarea, din care motive se conchide legalitatea solutiei
primei instante de respingere a ei, astfel cd se va opera prin mentinerea incheierii

contestate.
In consecintd, avand in vedere cd din actele pricinii nu rezultd circumstante de

naturd sa justifice aplicarea masurilor de asigurare, instanta de recurs considerd solutia
primei instante intemeiatd, pentru care motive se impune concluzia de respingere a

recursului declarat si mentinerea incheierii contestate.
Reiterand, pe motivele expuse, Colegiul civil ajunge la concluzia de respingere a
cererii de recurs declarate de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald ,,Copyright”

impotriva incheierii si mentinerea incheierii contestate.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si 428 Codul de procedura civila,

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -
dispune:

Se respinge recursul declarat de citre Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald
,Copyright”.

Se mentine incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 iunie 2018,
prin care s-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii formulatd de

Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ,,Copyright” in cauza civila intentatd impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la contestarea actului

administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Clima Vladislav

Judecatorii Ecaterina Palanciuc
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