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Dosarul nr. 2rac-353/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul central), (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZI1E

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor
si Conexe” reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” catre Asociatia
Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la Incasarea in beneficiul comun al
Institutiei Private ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si Asociatia Obsteasca
»Asociaia Nationald ,,Copyright” a sumelor colectate de Asociatia Obsteasca
,wDrepturi de Autor si Conexe”, cu titlu de remuneratie, in perioada in care a fost
suspendat acest drept,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si
Conexe” si mentinuta hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
central),

constata:

La 18 mai 2015, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” (CLAD) s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere catre Asociatia
Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), solicitdnd incasarea
tuturor sumelor de bani care au intrat pe conturile bancare a Asociatiei Obstesti
,worepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), cu titlul de remuneratie de data
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suspendarii dreptului acestuia de a colecta remuneratia pentru perioada in care are
dreptul sd colecteze remuneratie in beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”. (CLAD).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, in conformitate cu Legea nr.
139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, orice actiune ce
tine de utilizarea sub orice forma si in orice mod a obiectelor protejate de dreptul
de autor si drepturile conexe urmeaza sa fie legitima si sd nu incalce drepturile
autorilor sau ale altor titulari. Totodata, Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 indica ca,
autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale exclusive de autor si conexe are
dreptul la o remuneratie echitabila, cuantumul si modul de achitare a céareia se
stabilesc in contractul de autor sau in contractele cu organizatiile de gestiune
colectiva. Prin urmare, utilizatorii de opere sunt obligati sa asigure respectarea
drepturilor de autor si conexe si sd achite remuneratia pentru orice mod de
valorificare organizatiilor de gestiune colectiva care activeaza legal, fiind avizate
in mod corespunzator de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Reclamanta a mai indicat ca, pentru valorificarea drepturilor de autor si
conexe in perioada 2014-2015, utilizatorii urmeaza sa achite remuneratia
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) si
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationalad ,,Copyright” (ANCO) in baza licentelor
eliberate de sine statitor sau prin intermediul Centrului de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD), creat de catre aceste doua asociatii fondatoare
pentru a facilita modul de colectare a remuneratiei Intr-o singura sursa.

Atat ANCO, cat si ORDA, au fost avizate conform deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, publicate In Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04 octombrie
2013 si activeaza legal, fiind in drept sd gestioneze drepturile de sine statator sau in
baza de acord, pentru titularii drepturile cérora le-au fost incredintate in gestiune,
atat prin contract direct, cat si prin contracte de reprezentare, precum si pentru
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii.

Art. 48 alin. (11),(12) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, prevad expres ca,
organizatiile de gestiune colectiva avizate, precum ORDA si ANCO, pot elibera
licente extinse, care includ si drepturile titularilor care nu au calitatea de membru
al respectivelor organizatii i nici nu i le-au incredintat, in vreun alt mod. Astfel,
remuneratia pentru anul 2014 trebuie sa fie acumulata de catre ORDA, conform
pct. 2 din decizia nr. 3/1566, iar pentru anul 2015, de catre ANCO, conform
deciziei nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015 publicate in Monitorul Oficial nr. 29-32din
06 februarie 2015.

In prezent AsSDAC nu poate incasa plati de la utilizatori, respectiv nu poate
exercita atributia de gestiune a drepturilor, activitatea de colectare fiind suspendata
de catre instanta de judecatd. Toate sumele de bani care au intrat pe conturile
respectivei asociatii urmeaza a fi transferate pe conturile CLAD. Mai mult, de catre
Procuratura Botanica, mun. Chisindu este intentatd o cauzd penald in privinta
AsDAC, insa AsDAC contrar celor expuse colecteaza remuneratia.



Reclamanta a mai specificat ca, in pofida faptului cd decizia de avizare a
AGEPI in privinta AsDAC este suspendatd in partea dreptului de a colecta
remuneratie de autor, aceasta ilegal si contrar incheierii Judecatoriei Rigcani din 20
noiembrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau, si contrar deciziei
AGEDPI, indeplineste atributii de colectare a remuneratie, expediaza facturi fiscale
prin intermediul carora colecteazd ilegal mijloace banesti, fapt ce poate fi
confirmat prin facturile fiscale eliberate de AsDAC in anul 2015, cét si ordinele de
platd a utilizatorilor efectuate in adresa AsDAC, desi din luna decembrie a anului
2014 nu are dreptul de a colecta remuneratia de autor.

Dupa emiterea incheierii Judecatoriei Riscani din 20 noiembrie 2014 si
publicarea in Monitorul Oficial al RM la data de 19 decembrie 2014 a deciziei
AGEPI nr. 6/3030 din 15 decembrie 2014, AsDAC ilegal colecteazd remuneratia,
inclusiv a membrilor ORDA, ANCO si a titularilor de drepturi care cad sub
incidenta licentei extinse pana in prezent. La moment doar ORDA, ANCO, prin
intermediul CLAD, urmeazd sd colecteze remuneratia de autor, iar toatd
remuneratia colectatd ilegal de AsDAC urmeaza a fi transferatd pe conturile
CLAD.

Printr-o cerere prealabila CLAD a solicitat in mod respectuos AsDAC sa
transfere in contul bancar al CLAD toate sumele banesti colectate ilegal si care au
intrat pe conturile bancare ale AsDAC de la utilizatorii care au valorificat operele
autorilor (interpretilor), altor titulari de drepturi In perioada de la suspendarea
dreptului AsDAC de a colecta remuneratia de autor pentru drepturile care au fost
atribuite in gestiune ORDA si ANCO péna in prezent, insd nu a primit nici un
raspuns.

La fel, a specificat cd s-a adresat cu aceastd solicitare din motiv cd, foarte
multi utilizatori i-au informat despre faptul achitarii remuneratiei respective in
beneficiul AsDAC, in timp ce ultimul nu era in drept sa colecteze remuneratia, iar
unii utilizatori au prezentat facturile emise de ASDAC 1n perioada in care nu era in
drept s@ colecteze aceastd remuneratie, ordinele de platd bancare respective prin
care au confirmat ca, au achitat remuneratia pentru perioada indicatd, In contul
ASDAC in timpul in care AsDAC nu a avut dreptul respectiv in gestiune.

Mai mult, pana la expedierea cererii prealabile, reclamanta a somat AsDAC
printr-o notificare ca nu sunt in drept sd colecteze remuneratia si cd remuneratia in
cauza potrivit reglementarilor urmeaza a fi efectuata de catre ORDA, ANCO prin
intermediul CLAD.

in opinia CLAD din motiv c¢i AsDAC a colectat sume de bani pentru care nu
are nici un drept legal de a-i incasa, sumele respective urmeaza a fi transferate pe
contul reclamantei.

Astfel, reclamanta a solicitat In instantd de judecatd incasarea din contul
AsDAC 1n beneficiul comun al CLAD, ORDA, ANCO a remuneratiei colectate
ilegal de la data suspendarii dreptului AsDAC de a colecta remuneratia (19
decembrie 2014) in marime totald de 5 931 470, 82 de lei




Pe parcursul examinarii cauzei, AsSDAC a inaintat o cerere reconventionala,
solicitand recunoasterea incalcarii de catre ANCO, ORDA si CLAD a drepturilor
AsDAC de a elibera licente si colecta remuneratie pentru titularii de drepturi
(autori si interpreti) membri ai ASDAC, incasarea in mod solidar din contul
ANCO, ORDA si CLAD pentru dreptul incélcat a unei compensatii in marime de
200 000 de lei, a sumelor colectate ilegal cu titlu de remuneratie de autor pentru
titularii reprezentati de catre AsSDAC si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a
fost primitd spre examinare cererea reconventionala inaintata de AsDAC.

Prin hotdrarea din 19 iulie 2017 a Judecétoriei Chigindu (sediul central),
actiunea Tnaintata de CLAD a fost admisa integral, in sensul invocat.

Prin Incheierea instantei de fond din 19 iulie 2017, a fost scoasd de pe rol
cererea reconventionald inaintatd de AsDAC catre CLAD, ORDA, ANCO.

Prin hotérarea suplimentard din 19 iulie 2017, a fost dispusa incasarea din
contul AsDAC in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisindu (sediul
central), a fost respinsa cererea ASDAC cu privire la anularea incheierii din 19
iulie 2017, prin care a fost scoasd de pe rol cererea reconventionala.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
mentinutd hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de recurs depusd de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
mentinuta incheierea din 19 iulie 2017 a Judecitoriei Chisinau (sediul central) prin
care a fost scoasa de pe rol cererea reconventionala.

La 03 iulie 2018, suplimentar la 23 octombrie 2018, Asociatia Obsteasca
»Drepturi de Autor si Conexe” reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mai mult, in argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, recurenta a indicat
cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele, eroare ce a condus la incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului.

La 14 septembrie 2018, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Asociatia Obsteascd ,,Drepturi de Autor si Conexe” reprezentatd de
avocatul Gheorghe Macovei a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntatd la 22 martie
2018, expediata partilor la 24 aprilie 2018 fara a fi anexate probe ce ar confirma
data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 03 iulie 2018, fapt ce
atestd cd recurenta s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civila, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotérarii atacate. Totodatd, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotérarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sd se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotédrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat i care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In corespundere cu prevederile art. 118 alin. (1) al Codului de procedurd
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invocad drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, totodatd art. 27 alin. (1) al aceleiasi legi
stipuleazd cd disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de prima instantad in
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faza procesual anterioara, denota ca, la 18 mai 2015, Institutia Privata ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” (CLAD) s-a adresat in instanta de
judecatd cu o actiune in justitie impotriva Asociatie Obstesti ,,Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC), intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI), solicitand Incasarea tuturor sumelor de bani care au intrat pe
conturile bancare a Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC),
cu titlul de remuneratie de data suspendarii dreptului acestuia de a colecta
remuneratia pentru perioada in care are dreptul si colecteze remuneratie in
beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”.
(CLAD).

Judecidtoria Chisindu (sediul Central), fiind investitd cu judecarea prezentei
cauze, a admis integral actiunea depusa, iar prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solutia primei instante a fost mentinuta fiind respinsa cererea de
apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe”.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurenta si va trebui sa se asigure
ca, In cazul de fatd Curtea de Apel Chisinau, a Indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotiratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 —31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civild, instanta de apel este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate In mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa si fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar si reia pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzitoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.

Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificatd, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda,
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hotérarea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste cd instantele
judecdtoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, hotérare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva hotararea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din 9 decembrie
1994). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotérare trebuie sa
reiasd clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis ca articolul 6 din Conventie nu obliga statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat
care dispune de astfel de instante judecétoresti are obligatia sd se asigure ca
justitiabilii se bucura in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotarare din 17
ianuarie 1970, si Erfar-Avef vs. Grecia, hotdrare din 27 martie 2014).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul depus de AsDAC, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice
unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu, fara
a prestabili pertinenta acestora.

Potrivit alegatiilor din cererea de apel, ASDAC printre altele a obiectat asupra
faptului ca, instanta a incasat toatd remuneratia in marime de 5 931 470, 82 de lei,
fara a stabili pe ce perioada e incasata si cui apartine, in situatia in care utilizatorii
care dispuneau de licentele AsDAC, dupa cum a afirmat recurenta, i-au achitat
ultimei aproximativ 3 000 000 lei.

In cazul de fat3, instanta de apel a evitat si examineze observatiile apelantei,
insusind prioritar cele invocate de reclamantii-intimati, referindu-se formal la
sarcina probatiunii pusa pe seama AsDAC.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din
15 martie 2018 reiese ca reprezentantul AsDAC a solicitat anexarea unor inscrisuri
confirmative ca asociatia nu a putut colecta in perioada suspendatd suma solicitata
in actiune, inscrisuri care in opinia recurentei sunt cruciale pentru examinarea justa
a cauzei. Ca urmare, instanta de apel a admis demersul, iar Inscrisurile au fost
anexate la materialele cauzei, urmand ca instanta sa se expund asupra acestora in
raport cu alegatiile recurentei-apelant prin actul judecatoresc emis.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd cd instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitdtii in arme, instanta de
apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisiniu a pus intr-o situatie de
dezavantaj AsDAC fatd de adversarul sdu (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia,
hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).




Constatind toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a motivérii din hotirarea primei instante,
fard a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fiard a raspunde la toate
temeiurile invocate de apelant, ignorand nemotivat unele afirmatii sau cel putin
nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emis3, asupra
celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca recurentei ASDAC nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, In cazul cand existd suspiciuni privind incélcarea
echitétii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurenta nu a
reusit sd puna In discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considera necesare in vederea apdardrii punctului ei de vedere (cauza
Bliicher vs. Republica Ceha, hotérarea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba
vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedur3 civild prevede ca in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor apelantei conduce inevitabil la incilcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile recurentului AsDAC,
intr-un mod efectiv, nu au fost analizate

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sd se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat de AsDAC.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritdti, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aritate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
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recursul declarat, de a casa decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retindnd ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, In vederea respectdrii dreptului partilor la un proces
echitabil, In special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotdrare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si
Conexe” reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei.

Se caseaza din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Institutia Privata ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” catre Asociatia Obsteascd ,,Drepturi de
Autor si Conexe”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la incasarea in beneficiul comun al Institutiei Private
,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
,»Copyright” a sumelor colectate de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si
Conexe”, cu titlu de remuneratie, in perioada in care a fost suspendat acest drept si
se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan
Victor Burduh

#5507 "=, Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator
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