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' Prima instanti: Judecétoria Chisindu, sediul Rigcani (judecator: V. Jomiru-Niculitd)
Dosarul nr. 3a-987/18
02-3a-11634-28052018

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
20 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata: Lidia Bulgac
Judecatori: Grigore Daschevici si Silvia Girbu
Grefier Tatiana Dogotari

Examinind in ordine de apel cererea de apel declarata de catre Asociatia Nationala
a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din RM, in persoana directorului
Marcel Otel,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Asociatia
Nationala a Producétorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din RM cdtre Comisia de
Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, constatarea incélcarii
termenului de solutionare a cererii si avizarea in calitate de organizatie de gestionare
colectiva a drepturilor conexe,

impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 03 aprilie 2018, prin
care actiunea a fost respinsa, a-

CONSTATAT:

Pretentiile partii reclamante:

: La data de 08 februarie 2018, Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova (ANPFI) a depus cerere de chemare in
judecata catre Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu
privire la constatarea incalcarii termenului de solutionare a cererii si avizarea in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

2, In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la
21.09.2015, Ministerul Justitiei al RM a inregistrat in calitate de asociatie obsteasca -
Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti, prin care i-a fost atribuit
si cod fiscal.

3. Asadar, ANPFI este o asociatie obsteascd neguvernamentald, apolitica,
nonprofit, constituita prin libera manifestare a vointei persoanelor asociate, in vederea
realizdrii In comun a scopurilor determinate de statutul acesteia si in special de legea nr.
139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe in vederea protectiei si realizarii
drepturilor de proprietate intelectuald, precum si a drepturilor titularilor de drepturi
conexe.

4. Necesitatea fondarii unei asemenea asociatii a fost determinata de faptul ca
titularii drepturilor conexe si in special producatorii de fonograme/videograme doresc s
isi gestioneze drepturile sale separat in cadrul unei alte asociatii si separat de alte
asociatii, care pe linga drepturile producatorilor gestioneaza drepturile altor titulari de
drepturi, din care motiv drepturile producatorilor de fonograme/videograme erau
neglijate.




5. Astfel, necesitatea avizdrii ANPFI constd in eficientizarea gestionarii
drepturilor conexe, in folosul titularilor, precum si intretinerea unor relatii de colaborare
cu mediul utilizatorilor. ANFPI va realiza pasi concreti pentru modernizarea,
transparentizarea si conformarea la standardele europene a actualului sistem de gestiune
colectivd din RM, nu in ultimul rAind ANFPI pledeazid pentru asigurarea corectitudinii
repartizirii remuneratiilor titularilor de drepturi si mentinerea tabloului de transparenta
a gestiondrii financiare.

6. ANPFI va contribui esential la imbunéatatirea modului in care sint gestionate
drepturile titularilor de drepturi conexe, prin stabilirea unor standarde comune de
guvernanta, transparenta si gestiune financiard, standarde comune pentru acordarea de
licente in acord cu spiritul legislatiei nationale si internationale.

7. In conformitate cu prevederile statutului ANPFI, asociatia are unul din
obiective principale garantarea unui tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor
atunci cand va fi vorba de aceleasi conditii obiective de repartizare a remuneratiei sau de
eliberare a licentelor.

8. Totodata, ANPFI este o asociatie a titularilor de drepturi conexe, spre
deosebire de alte asociatii avizate de AGEPI, cu dreptul de colectare a remuneratiei, iar in
RM nu exista nici o altd asociatie care are doar titulari de drepturi conexe precum este

- ANPFTI si in interesul cdrora isi propune sa activeze.

9. Cu privire la forma de acumulare a remuneratie pentru titularii de drepturi
in calitate de organizatie de gestiune colectivd, ANPFI se va aldtura altor OGC precum
este Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia Nationald Copyright
(ANCO) care au fondat Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD) pentru
optimizarea cheltuielilor in vederea colectarii si distribuirii remuneratiei titularilor de
drepturi.

10. La moment ANPFI dispune de o scrisoare de garantie din partea Asociatiei
Nationale Copyright prin care ultima este dispusa sa transmitd o parte a titularilor de
drepturi conexe si sd indemne alti titulari de drepturi conexe sa adere in calitate de
membri la ANPFI dupa obtinerea avizarii din partea AGEPI, iar pe linga Asociatia
Nationald Copyright, ANPFI duce negocieri cu alte OGC din strainatate in vederea
incheieri unor acorduri de reprezentare reciproca.

11. La data de 03.01.2018, reclamantul a depus cerere cu privire la avizarea in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe, la care au fost anexate o
serie de inscrisuri, la sediul Comisiei de avizare a OGC a AGEPI.

' 12.  La 07.02.2018, cu depasirea vadita a termenului legal de 30 de zile, comisia
de avizare a AGEPI nu a informat despre examinarea cererii depuse la 03.01.2018 si
avizarea in calitate de OGC.

13.  Prin urmare, Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova (ANPFI) solicita constatarea incélcérii termenului de
30 zile pentru solutionarea cererii de avizare de catre Comisia de avizare a OGC a AGEPI
si avizarea In calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe a ANPFI
de cétre instanta de judecata.

Pozitia instantei de fond:

14.  Prin hotdrirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 aprilie 2018,
actiunea inaintatd de Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
(ANPFI) din RM, a fost respinsa.

Solicitarea apelantului:

15. Impotriva hotdrarii mentionate, la data de 06 aprilie 2018 Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din RM a declarat apel
prin care a solicitat casarea hotérarii primei instante si respectiv emiterea unei hotérari
noi prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.




Argumentele partilor:

16.  In sustinerea cerintelor sale, apelanta a invocat faptul cd circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
concluziile primei instante, expuse in hotérire, sint in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

17.  Sustine in cererea de apel, ci unicul argument retinut de catre instanta de
de fond este faptul ci cererea de avizare depusa de cdtre ANPFI a fost calificata ca petitie
, in afara de aceasta la data de 05.02.2018 ca urmare a petrecerii unei sedinte secrete,
AGEPI a emis decizia nr.19/226 cu privire la respingerea cererii de avizare a ANPFI,
despre data si ora examindrii cererii de avizare nu au fost instiintati, ceea ce considera ca
este un lucru inacceptabil.

18.  In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei Asociatia Nationald a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din RM — Marcel Otel, a solicitat
admiterea apelului, reiterdnd motivele de fapt si de drept expuse in cererea de apel.

19.  Reprezentantul intimatului Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald — Florin Mihailov, in sedinta de judecata si prin referinta depusa
a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

Termenul de declarare a apelului.
20. Colegiul civil reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueaza expres
"¢, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului

hotararii, daci legea nu prevede altfel.

21. Din actele pricinii rezulti cd hotérarea atacatd cu apel a fost pronuntata la 03
aprilie 2018 (f.d.102), iar apelul a fost declarat la 06 aprilie 2018 (f.d. 108).

22, Astfel, prin prisma art. 362 alin. (1) CPC, instanta de apel constata ca apelul a
fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de apel:

23.  Audiind participantii prezenti la proces si analizand legalitatea si temeinicia
hot#rarii atacate, prin prisma argumentelor din cererea de apel si a materialelor din dosar
in raport cu prevederile legislatiei in vigoare aplicabile spetei in cauza, instanta de apel
considerd apelul declarat de Asociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si
Interpreti (ANPFI) din RM drept neintemeiat §i urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

24.  Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in

“ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primad instanta,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces.

25.  Potrivit art. 385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept sa respinga apelul si sd mentina hotérirea primei instante.

26. Totodata, instanta de apel considera necesar de a face referire la prevederile
legislatiei in vigoare aplicabile spetei in cauzd, astfel, conform art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, orice persoani care se considera
vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.




27.  Infapt, instanta de apel a constatat c, la 03.01.2018, Asociatia Nationala a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova (ANPFI) a depus catre
Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald o cerere de avizare
pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva, solicitind avizarea in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor conexe (f.d.10).

28. Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald in
urma studierii cererii de avizare si actelor anexate la cerere a constatat cd ANPFI nu
intruneste conditiile previdzute de art. 48 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, fapt pentru care a fost emisa
decizia nr. 19/226 din 05.02.2018, prin care s-a respins cererea de avizare inaintata de
ANPFI. Decizia respectiva a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 48-57 din 16.02.2018
si pe pagina web a AGEPI (f.d.69, 71).

29.  Prin urmare, la 07.02.2018, AGEPI a expediat in adresa ANPFI scrisoarea
nr.237 prin care i s-a adus la cunostinta decizia nr. 19/226 din 05.02.2018 cu privire la
respingerea cererii avizare. Totodata, la 09.02.2018, directorului ANPFI-Marcel Otel, i-a
fost eliberatd sub semnatura copia deciziei sus mentionate (f.d.68-69).

30. Respectiv, solicitand constatarea incdlcarii termenului de solutionare a
cererii si avizarea in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor conexe,
Asociatia Nationalad a Producétorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova
(ANPFI), a adresat actiune in ordinea contenciosului administrativ, iar prin hotarirea
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2018, cererea de chemare in judecata
a fost respinsa.

31. Instanta de apel considera intemeiata si legald hotdrarea primei instante,
or, potrivit art. 8 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la petitionare, petitiile se examineaza de
citre organele corespunziatoare in termen de 30 de zile lucrdtoare, iar cele care nu
necesitd o studiere si examinare suplimentara, fara intirziere sau in termen de 15 zile
lucratoare din data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (4) si (5). Cererea
prealabild se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30
de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata petitionarului.

32.  Colegiul civil si de contencios administrativ considera oportun de a reitera
in prezenta speta prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, care statueaza expres ca, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

33. Totodatd, conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a

- primit nici un raspuns in termenul previzut de lege, este in drept si sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

34. In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare, prin petitie, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere,
sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta
un act administrativ nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri, instanta de
judecata retine cd, litigiului in cauza ii sunt aplicabile prevederile legii cu privire la
petitionare. Dreptul reclamantului ANPFI la inaintarea actiunii in instanta de contencios
administrativ rezultad din prevederile art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
care statueaza expres cd, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege,
cit si prin prisma art. 4 alin. (3) al Legii cu privire la petitionare, care prevede ca,
petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a




primit un raspuns in termenul stabilit, este in drept s sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta.

35. Inurma celor elucidate si constatate in fapt in prima instanti si in instanta
de apel, coroborate la prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel considera ci
AGEPI s-a conformat prevederilor legale solutionand cerere in termenul stabilit, drept
urmare, este neintemeiatd pretentia reclamantului ANPFI privind neinformarea si
nesolutionarea in termenul legal de 30 zile a cererii cu privire la avizarea in calitate de
organizatie de gestiune colectivd, or, la cererea de avizare depusa la data de 03.01.2018,
AGEPI prin scrisoarea nr. 237 a adus la cunostinta decizia nr. 19/226 din 05.02.2018 cu
privire la respingerea cererii de avizare si la 09.02.2018, directorului ANPFI-Marcel Otel,
i-a fost eliberata sub semnaturda copia deciziei sus mentionate, iar termenul limit
interiorul caruia piritul urma sa dea raspuns a expirat la 15.02.2018 (£.d.68).

36. Respectiv, instanta de apel considera corecta concluzia instantei de fond, or
AGEPI, in termen a dat rdspuns la petitia inaintatd de ANPFI, prin prisma Legii cu privire
la petitionare nr.190 din 19.07.1994.

37.  Mai mult ca atat, instanta de apel considera intemeiati hot#rarea instantei
de fond si in partea respingerii cererii de avizare a ANPFI ca organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor conexe, or, dupa cum a stabilit instanta de fond, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald avizeaza, monitorizeaza si supravegheazi
activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe, atributii ale AGEPI —ului previzute la art. 4 alin. (1), lit. h) legea
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

38.  Din materialele cauzei, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, constata cd, la cererea de avizare depusi, ANPFI a anexat procesul-
verbal nr. 2 din 14.11.2017 al Adunérii Generale a ANPFI si procesul-verbal nr. 2 din

-15.11.2017 al consiliului ANPFI, potrivit cirora 5 dintre persoanele admise in calitate de
membru al ANPFI sunt cetateni ai RM, cu domiciliul in RM. De asemenea, a anexat
statutul ANPFI prin care s-a prezentat o listd cu semnaturile fondatorilor ANPFI, in care
este mentionat cd acestia sunt cetdteni ai RM, cu domiciliul pe teritoriul tarii.

39. La caz, instanta de apel reitereaza prevederile art. 48 alin. (6) din Legea
nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor drepturile conexe, care statueazi expres
cd, AGEPI avizeazd o organizatie de gestiune colectivi dacd aceasta intruneste
urmdtoarele conditii: majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de
drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi
care au cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor
juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de
drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii; a
incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care i
reprezintd pe titularii de drepturi din strainatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile
necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri; are capacitatea de a gestiona, pe
principii colective, drepturile patrimonial corespunzatoare, inclusiv dispune de personal
si de mijloace tehnice adecvate; dispune de mecanisme adecvate de acumulare,
distribuire si de plata a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de
drepturi conexe; garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor
atunci cind este vorba de aceleasi conditii obiective; statutulsi alte regulamente ale
organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte normative relevante ale
Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale care Republica Moldova este
parte.

40. In aceasta ordine de idei, Colegiul tine s& mentioneze ca AGEPI-ul la
examinarea cererii de avizare inaintate de citre ANPFI a tinut cont de toate criteriile
prevazute de articolul supra , si anume ca apelantul nu a anexat la cererea de avizare vre-
un acord de reprezentare reciprocd, indicind doar ¢ "pe lingd AN "COPYRIGHT” “se mai
duc negocieri si cu alte OGC din striinitate in vederea unor acorduri de reprezentare



reciproca”, insd neprezentind in sensul confirmarii acestora careva acte confirmative; de
asemenea nu i-au fost prezentat nici informatii la personal si mijloacele tehnice pentru
gestionarea drepturilor.

41. Chiar si prin Statutul anexat de ciatre ANPFI si aprobat la Adunarea
Generala in baza Procesului verbal din 21.08.2015 si inregistrat la Ministerul Justitiei la
21.09.2015 contine prevederi care contravin normelor imperative a legislatiei in vigoare,
fapt de care s-a tinut cont la emiterea deciziei emise de AGEPI nr.19/226 din 05.02.2018.

42. Luind in consideratie constatarile de fapt si de drept ficute in prima
instantd si instanta de apel, sunt de apreciat concluziile instantei de fond in vederea
oportunitatii respingerii pretentiilor inaintate de Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova (ANPFI) privind cererea de avizare a
ANPFI ca organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe, or, cu referire la aceasta
pretentie, Colegiul civil retine ca, nu este de competenta instantei de judecata de a aviza
ANPFI in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe, ori aceasta
atributie tine de competenta institutiei competente - AGEPI si avizarea de instanta de
judecatd ar depasi atributiile instantei de judecatd, fapt ce contravine legislatiei in
vigoare, iar in cazul in care reclamanta nu va fi de acord cu decizia nr. 19/226 din
05.02.2018 emisa de AGEPI, aceasta urmeaza sa o conteste conform legii contenciosului
administrativ, in vederea anularii actului administrativ.

43. In asemenea circumstante Colegiul judiciar considerd neintemeiat
argumentul apelantei cu privire la faptul c3, instanta de fond neintemeiat a calificat ca
cererea de avizare a ANPFI, depusd la AGEPI conform modelului plasat pe pagina web
oficiald a autoritdtii publice este o petitie si prin urmare a aplicat eronat legea, or, prin
petitie, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de
resort, iar denumiri actului ca fiind - cerere de avizare, nu schimba esenta acesteia.

44. Potrivit art.372 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la proces au dreptul
sd prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea s o facd la examinarea pricinii in

- prima instantd, iar potrivit art.373 alin.(3) CPC, in cazul in care motivarea apelului nu
cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in
temeiul celor invocate in prima instanta.

45. Inacestsens, instanta de apel tine sd mentioneze faptul cé careva argumente
sau dovezi noi dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, la declararea cererii
de apel nu au fost indicate sau prezentate, or, cererea de apel a fost limitatid doar la
expunerea asupra prevederilor normelor de drept material si la retractarea celor indicate
si constatate in prima instanta si criticarea concluziilor primei instante in detrimentul
solutiei adoptate, insa fard a fi prezentate careva probe concludente si pertinente cu
privire la temeinicia actiunii inaintate de reclamant.

46. In concluzie, apreciind circumstantele pricinii si prevederile legislatiei in
vigoare expuse mai sus, in raport cu argumentele cererii de apel, instanta de apel
considerd ca prima instantd intemeiat si in limitele legii s-a pronuntat asupra pricinii in
cauzd, dispunind printr-o hotdrire intemeiata, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege la respingerea actiunii inaintate de Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova (ANPFI),
motiv pentru care, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de
ANPFI si de a mentine hotirirea Judecatoriei Chisinéu, sediul Riscani din 03 aprilie 2018.

47.  Inconformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si art.art. 389-390 CPC
RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:



Se respinge cererea de apel declaratd de citre Asociatia Nationald a Producatorilor
de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din RM, in persoana directorului Marcel Otet si se
mentine hotérarea Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2018.

Decizia este definitivd si executorie, Insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremai de Justitie, in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei.

Presedintele sedintei,
judecator: /semnat/ Lidia Bulgac
Judecdtori: /semnat/ Grigore Daschevici

/semnat/ Silvia Girbu

Copia corespunde originalului
Judecator Silvia Girbu
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