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Dosarul nr. 2ra-1321/17

Instanta de fond: Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu — V. Buhnaci
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, A. Bostan, [u. Cotrufi

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Tatiana Vieru,
judecatori Svetlana Filincova, Oleg Sterniaola,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de cétre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”,

in cauza civild la actiunea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” Impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald cu privire la
incasarea remuneratiei de autor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 14 februarie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de citre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din data de 15 februarie 2016, s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
admis actiunea,

CONSTATA:

Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (in continuare AQ ,,ANPCI”) la data de 19 septembrie 2013 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd, cu completarile ulterioare impotriva Asociatei
Sorepturi de Autor si Conexe” (in continuare AsDAC), intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala (in continuare AGEPI) privind incasarea
sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor in perioada de la 01 august
2012 péna la 11 decembrie 2012, precum si sumelor colectate ulterior ilegal in baza
licentilor eliberate utilizatorilor pentru perioada de la 01 august 2012 panid la 11
decembrie 2012 in suma totala de 2 256 821,52 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata ( £.d.1-4, vol. I).



In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 21 octombrie 2011
AGEPI, in conformitate cu prevederile art. 48 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010, a avizat AO ,,ANCPI” cu drept de a
activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor $i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune.

La data de 12 ianuarie 2012 AGEPI a emis decizia nr. 1/57 privind avizarea
AO ,, ANPCI” in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile
de drepturi de autor si conexe existente §i pentru toate genurile de activitate care
presupun utilizarea lor.

De asemenea a indicat ci prin certificatul eliberat la data de 14 decembrie
2010, AGEPI a desemnat AsDAC cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru
valorificarea obiectelor drepturilor de autor si conexe ale interpretilor, pe un termen
de doi ani, incepand cu data de 01 august 2012 péani la 31 iulie 2012,

In legatura cu adoptarea unei legi noi, care a intrat in vigoare la data de 01
ianuarie 2011, legea veche a fost abrogatd, iar concomitent cu aceasta a fost anulat si
certificatul eliberat de AGEPI din data de 14 decembrie 2010.

Prin decizia nr. 2/2146 din data de 05 decembrie 2012 AGEPI a avizat AsDAC
pentru gestiunea umor categorii restrdnse de drepturi de autor si drepturi conexe,
publicata in Monitorul Oficial din data de 11 decembrie 2012.

AO ,,ANPCI” indica, cd'in perioada 01 august 2012 - 11 decembrie 2012 a fost
unica organizatie de gestionare colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe, fiind legal avizatd de AGEPI.

Necitand la aceasta, dupé data de 01 august 2012 si pand la 11 decembrie 2012
AsDAC si-a continuat in mod ilegal activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si conexe, eliberand in continuare utilizatorilor licente si incasind in continuare
remuneratia de autor, att in baza licentelor noi eliberate, cat si in baza licentelor
eliberate anterior.

Asadar, in perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012 unica organizatie de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si drepturilor conexe legal
inregistrati si avizatd de AGEPI este AO ,,ANPCI”, care in opinia acesteia este
indreptatitd sa solicite incasarea remuneratiei de autor colectate ilegal de citre
AsDAC pentru perioada de la 01 august 2012 — 11 decembrie 2012 in marime de 2
256 821,52 lei.

Mentioneaza, cd AGEPI prin scrisoarea nr. 2030 din 12 noiembrie 2012 a
obligat AsDAC sia transfere AO ,,ANPCI” toate sume acumulate ilegal in perioada
respectiva, pentru distribuire titularilor de drepturi de autor si conexe, iar prin
scrisoarea nr. 2035 din data de 11 noiembrie 2012 informeazd cd acumularea
remuneratiei de autor poate fi realizaté in conditii legale numai de citre AO ,,ANPCI”
drept unica organizatie de gestiune colectivd avizatd de catre AGEPI, iar in cazul
licentelor eliberate de alte orcanizatii de cestiune colectivid care an avut acest drent



pana la 01 august 2012 remuneratia, urmeaza si fie transmisa AO ,,ANPCI” pentru a
fi1 distribuita titularilor de drepturi.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15 februarie
2016 s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de AO
»ANPCI” (f.d. 34, 37-48, vol. III).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din data de 14 februarie 2017 a admis
apelul declarat de citre AO ,ANPCI” , a casat hotdrarea Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu din data de 15 februarie 2016 cu emiterea unei hotdrari noi, prin care a
admis cererea de chemare in judecatd, a incasat din contul AsDAC 1n beneficiul AO
~ANPCI” remuneratia de autor si conexe in valoare de 2 256 821,52 lei, a incasat de
la ASDAC in beneficiul statului taxa de stat iIn mérime de 50 000 lei ( f.d. 221,222-
232, vol. III).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 31 martie 2017
AsDAC a contestat - 0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizie
recurate cu mentinerea hotararii primei instante ( f.d. 2-13, vol. I'V).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, a ignorat circumstantele de fapt si de drept fiind incélcate
prevederile legii privind drepturile de autor si drepturile conexe.

in opinia recurentei instanta de apel, prin neadmiterea ca proba a pct. 6 al
deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 privind avizarea organizatiilor de
sestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor gi conexe, a incalcat prevederile
art, 4, alin. 1, lit. h) si art. 51 ale Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, care atribuie AGEPI competente speciale de a aviza,
monitoriza, supraveghea si controla activitatea organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor de autor si conexe.

De asemenea, prin admiterea de citre instanta de apel a actiunii inaintate de
citre AQ ,,ANPCI” si dispunerea incasdrii din contul AsDAC a sumei integral
revindecatd de ultima nu a aplicat prevederile art. 49, alin. 3, lit. a) al Legii 139 din
02 iulie 2010.

La data de 03 iulie 2017 AO ,,ANPCI” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil ( f.d. 48-50, vol. IV).

Recurenta AsDAC la data de 04 iulie 2014 si la 18 iulie 2017 a depus
supliment la cererea de recurs, prin care a mai indicat, cé instanta de apel la emiterea
deciziei nu a tinut cont de faptul, cd AGEPI prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013 a confirmat dreptul AsDAC de a colecta remuneratia de autor si totodatd a
dispus ca remuneratia colectatd in perioada 01 august 2012 - 10 decembrie 2012 sa
fie distribuitd de citre AsDAC nemijlocit titularilor de drepturi si cd aceastd decizie a
fost mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 12 aprilie 2017.
AsDAC a mai mentionat, ci in perioada octombrie 2012 — aprilie 2013 a distribuit in
adresa titularilor de drepturi remuneratia revendicatd de AO ,,ANPCI” ( f.d.52,134-
136, vol. 1V).



AO ANPCI” la data de 11 iulie 2017, 18 iulte 2017 si 01 septembrie 2017 a
depus referinte asupra cererilor suplimentare de recurs depuse de citre AsDAC, prin
care si-a mentinut opinia privitor la inadmisibilitatea recursului ( f.d. 87-88, 92-94,
vol. IV).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 si 2 ale CPC recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 lunt este
termen de decédere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd c3 decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
14 februarie 2017.

Recursul, depus de cdtre AsDAC la data de 31 martie 2017, este depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. 2 CPC dupd parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 iulie 2017 a considerat recursul admisibil.

in conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecitori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. 1 CPC, judecind recursul declaratimpotriva
deciziei date In apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
sl s& mentind hotdrdrea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate in
recursuri, argumentele expuse in referinte, materialele cauzei si prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si cig: contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul dépus de citre ASDAC intemeiat si care urmeaza sa fie
admis din considerentele ce preced.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat, ca prin decizia AGEPI din
14 decembrie 2010 AsDAC a fost desemnatd sd elibereze beneficiarilor licente pe
teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si a
drepturilor conexe ale interpretilor, pe un termen de 2 ani incepand cu 01 august 2010
sipand la 31 iulie 2012 ( £.d. 9, vol.l).

Prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 AQ ,,ANPCI” a fost avizata
in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe pentru
urmitoarele categorii de titulari-autori, interpreti, producatori, organizafii de
difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii ( f.d. 3, vol. I).



AGEPI prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a avizat AsDAC sa
gestioneze toate drepturile care le-a fost incredintate in gestiune, contractele incheiate
cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine
statdtor sau In comun, in bazi de acord; s gestioneze doar drepturile titularilor de
drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad
sub incidenta licentei obligatorii, de statitor sau in comun, in bazi de acord; a abrogat
decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea AsDAC, si [...] publicata
in Monitorul Oficial al RM nr. 252-283 din 11 decembrie 2012 ( £.d. 171, vol.I).

Potrivit avizului nr. 2-3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat de AGEPI, s-a
avizat AsDAC, s& gestioneze toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune,
prin contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta
licentei obligatorii, de sine stdtitor sau in comun cu alte organizatii de gestiune
colectivd, in bazad de acord; s& gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe
care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii, de sine statitor sau in comun cu alte organizatii de
gestiune colectiva, in bazi de acord; sé gestioneze; s gestioneze pentru o perioada de
un an, doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor
incheiate cu acestiasi cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statdtor
sau In comun cu alte organizatii de gestiune colectivd. in bazd de acord; sa
gestioneze, pentru o perioadd de 1 an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse
si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectivi din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu anul 2013, conform
listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566 ( f.d. 172, vol. II).

AQ ,ANPCI” inaintdnd cerere de chemare in judecatd si-a intemeiat pretentiile
in baza Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind drepturile de autor si drepturile
conexe, invocind incdlcarea de citre AsDAC a prevederilor Legii sus - citate, prin
continuarea activitafii in mod ilegal, nefiind avizatd de cétre AGEPI in perioada 01
august 2012 — 11 decembrie 2012, incasdnd in continuare remuneratia de autor.

Pe parcursul examindrii cauzei AsDAC in sustinerea respectarii Legii nr. 139
din 02 iulie 2010 a indicat c&@ AGEPI a desemnat AsDAC sa elibereze beneficiarilor
licente pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor drepturilor de
autor si a drepturilor conexe ale interpretilor, pe un termen de 2 ani incepénd cu 01
august 2010. Anticipat expirérii termenului AsDAC a depus la AGEPI cerere de
avizare in temeiul art. 48 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.

Avind in vedere ca pe data de 01 august 2012 expira termenul de valabilitate a
certificatului sus- mentionat, AGEPI a organizat pentru data de 13 iulie 2012 sedinta
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva inclusiv AsDAC, procedura de
avizare fiind suspendatd de instanta de apel la cererea AO ,,ANPCI”, ulterior fiind
anulatd de instanta de recurs. AGEPI repetat a organizat sedintd pentru data de 24
octombrie 2012 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd inclusiv
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AsDAC, care de asemenea a fost suspendatd de instanta de apel la cererea AO
L,ANPCI”, ulterior fiind anulata de instanta de recurs.

Astfel, faptul avizarii AsDAC de citre AGEPI abia la data de 11 decembrie
2012, prin decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 pentru gestionarea unor
categorii restrinse de drepturi de autor si conexe, se datoreazd actiunilor AO
»ANPCI”.

Mai mult ca atit, prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 AO
~ANPCI” a fost avizatd cu drepturi limitate, ceea ce presupune ci avea dreptul de a
elibera licente si si colecteze remuneratia de autor doar numai pentru titularii de
drepturi care sunt membrii ai respectivei asociatii si nici de cum membrii ai altor
organizatii de gestionare colectiva.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite asupra chestiunilor de
fapt si de drept invocate de parti.

Verificdnd legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii,
instanta de recurs constatd, ci hotirarea instantei de fond este legald si intemeiat,
litigiul fiind solutionat corect, iar decizia instantei de apel este incorecta.

Instanta de recurs remarcd, cd autorii, interpretii, producétorii de fonograme,
producatoril de videograme, precum §i alti titulari ai dreptului de autor si ai
drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta organizatii de gestiune colectiva
a drepturilor lor patrimoniale. QOrganizatiile de gestiune colectivd au statutul de
persoane juridice si se infiinteazd prin liberd asociere §i Temijlocit de titUlarii
dreptului de autor gi/sau ai drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor
organizatii, fie le deleaga imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

La caz, din materialele dosarului rezultd, ca AsDAC a fost avizatd de citre
AGEPI, in temeiul art. 35 al Legii nr. 293-XII din 23 noiembrie 1994 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, si elibereze beneficiarilor licente pe teritoriul
Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelgr drepturilor de autor si drepturilor
conexe ale interpretilor, pe un termen de doi ani incepand cu data de 01 august 2010
péna la 31 iulie 2012.

La data de 02 iulie 2010 a fost adoptatd Legea nr. 139 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, fiind abrogati Legea nr. 293-XII din 23 noiembrie 1994.

Potrivit art. 48, alin 5 si alin. 6 al Legii nr. 139 din 02 ijulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe ,,organizatia de gestiune colectiv isi desfagoard
activitatea daca: a) este inregistrati ca organiza;ié in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare; b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de
catre AGEPI.

AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectivdi in modul stabilit de
Guvern dacd aceasta intruneste urmdtoarele conditii: a) majoritatea membrilor
organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in
gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdtenia Republicii Moldova
sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul. pe teritoriul



Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturl care doresc

acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii; b) a incheiat af:orvdurl
de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare care ii. re.prezmta pe
titularii de drepturi din striinitate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile T]ecesare
pentru incheierea unor asemenea acorduri; ¢) are capacitatea de a ge§t10ﬁas pe
principii colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv dispune de
personal si de mijloace tehnice adecvate; d) dispune de mecanisme adecvate de
acumulare, distribuire si de platd a remunerafiei de autor sau a remuneragiei cuvenite
titularilor de drepturi conexe; ) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi §i
utilizatorilor atunci cind este vorba de aceleasi conditii obiective; f) statutul si alte
regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi §i altor acte
normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internafionale la
care Republica Moldova este parte”.

in conformitate cu art. 49 alin. 1 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe ,organizatia de gestiune colectivd exercitd, in
numele titularilor de drepturi pe care 1i reprezintd si in limitele Imputernicirilor
acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva
obligatorie si in numele celor pe care nu-i reprezintd”.

Colegiul retine, cé unele din atributiile organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor sunt eliberarea licentelor, colectarea remuneratiei de
autor indicatd in licentele eliberate si, ulterior, distribuirea acesteia (remuneratiei)
citre titularii de drepturi (autori si interpreti) ale ciror opere au fost valorificate.

Prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, s-a avizat AQ , ANPCI” in
calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmétoarele categorii de drepturi:
de autor i conexe pentru urmitoarele categorii de titulari-autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune. Gestiunea drepturilor de catre AQ ,ANPCI” se
va realiza pentru titularii membri ai acestei organizatii ( £.d. 5, vol. I).

Decizia mentionata a fost contestatds de AsDAC, care prin hotirirea Curtii de
Apel Chigindu din 17 mai 2012, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
12 septembrie 2012, s-a respins actiunea, mentinand decizia contestati.

De asemenea, decizia a fost contestatd de catre AQ »ANPCI” solicitand
excluderea sintagmei care o limiteazi in drepturi (,,Gestiunea drepturilor de citre AQ
»ANPCI” se va realiza pentru titularii de drepturi (autori, interpreti) membri ai acestei
organizatii”), insd prin hotirfrea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 0]
noiembrie 2013, rdmasa irevocabild prin neatacare, instanta a respins cererea AQ
»~ANPCI” si a mentinut in vigoare fira careva modificari Decizia de avizare nr.1/57.

Astfel, potrivit art. 123 alin. 2 CPC, ,faptele stabilite printr-o hotarire
Judecatoreascd irevocabild intr-o pricing civila solutionati anterior in instantd de
drept comun sau in instanti specializati sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina i nu se cer a fl dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane”.
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' Prin urmare, AGEPI a avizat AO ,,ANPCI” cu drepturi limitate i anume sa
elibereze licente si sa colecteze remuneratia de autor cuveniti doar pentru titularii de
drepturi (autori si interprefi) care sunt membri ai sdi in bazd de contract, neavand
dreptul si mputernicirea si elibereze licente si s colecteze remuneratie de autor
pentru titularii de drepturi (autori/interpreti) membri ai altor organizatii de gestiune
colectivi, la caz AsDAC.

Aici, instanta de recurs retine, ci intru respectarea legislatiei, drepturilor
titularilor de drepturi §i in legiturd cu expirarea la data de 01 august 2012 a
termenului de valabilitate a certificatului privind avizarea AsDAC, precum si faptul
cd AO ,,ANPCI” in baza deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a fost avizati si
gestioneze doar drepturile membrilor sii, AGEPI a stabilit pentru data de 13 iulie
2012 sedinta privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivi inclusiv AsDAC.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si 24 octombrie
2012, s-a interzis efectuarea de citre AGEPI nemijlocit si/sau prin intermediul
oricdror comisii formate in cadrul si/sau cu participarea reprezentantilor sii, a
oricdror proceduri de organizare a concursului, precum si desemnarea a carorva
organizatii, care sd elibereze beneficiarilor licente, cu eliberarea avizurilor noi
oricdror altor organizatii care urméaresc drept scop gestionarea colectivid a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune, pana la examinarea pricinii in fond.

Incheéierile “fiind anulaté” prin 'deciziilé™Cirtii~ Supteme™de Justifié “din™0g ==
octombrie 2012 si 05 decembrie 2012.

La data de 05 decembrie 2012, AGEPI a emis decizia nr. 2/2146, publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 252-253 din 11 decembrie 2012, prin
care a fost avizata AsDAC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine, ci intru respectarea drepturilor titularilor de drepturi de autor i
conexe AsDAC a inaintat citre AGEPI scrisoarea nr.1-07/387 din 31 iulie 2012 prin
care a solicitat si fie informati ,,dacd din 01 august 2012 AsDAC poate sau nu in
continuare si elibereze licente, si colecteze si s4 distribuie remunerafia de autor™.

Prin scrisoarea cu nr.1436 din 10 august 2012, AGEPI a confirmat dreptul
AsDAC de a activa in continuare in temeiul statutului séu §i a contractelor pe care le
are semnate cu titularii de drepturi (autori §i interpreti) si/sau cu alte OGC-ri din
striindtate, pani la emiterea unei decizii de avizare in modul stabilit de Legea nr. 139
din 02 iulie 2010. lar prin scrisoarea nr.1917 din 23 octombrie 2012 AGEPI
reconfirmi cele specificate in scrisoarea cu nr.1436 din 10 august 2012, mentionéand
ca AsDAC poate continua activitatea in temeiul statutului sdu §i a contractelor pe
care le are semnate cu titularii de drepturi.

Scrisorile respective nu vin in contradictie cu prevederile art. 48 alin. 10 al Legii
nr. 139 din 02 iulie 2010 potrivit ciruia ,,pan3 la solutionarea eventualului litigiu in
legatura cu adoptarea de AGEPI a deciziei privind refuzul de eliberare a avizului,
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organizatia de gestiune colectivd care a depus contestatie sau titularii de drepturi pe
care 1i reprezintd, pentru a putea revendica plata remuneratiei ce i se cuvine, vor
prezenta, intr-un termen rezonabil de la depunerea contestatiei, toate actele necesare,
care i atesti pe titularii pe care 1i reprezintd si drepturile pe care le are in
administrare, organizatiei de gestiune colectivi care dispune de avizul privind
gestionarea acelor drepturi si a acelor categorii de drepturi la care se referea cererea
de eliberare a avizului”.

Din sensul normei rezultd, cd numai in cazul cind AGEPI refuza in eliberarea
avizului, AsDAC urma s3 prezinte toate actele necesare pentru colectarea
remuneratiei organizatiei care detine aceste drepturi, la caz, AO ,,ANPCI”.

in spetd, se atestd ca AGEPI nu a refuzat si elibereze aviz AsDAC, eliberarea
avizului a fost taraganaté prin actiunile AO ,,ANPCI”.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele AO ,,ANPCI” precum cd AGEPI
prin scrisorile nr. 2030 din 13 noiembrie 2012 gi nr.2035 din 14 noiembrie 2012, a
indicat cd sumele acumulate la acel moment de AsDAC urmau sé fie redistribuite de
catre AO ,,ANPCI”, ori pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul AGEPI a
concretizat cd pozitia expusd reflecta situatia si circumstantele la data de 13 — 14
noiembrie 2012,

Mai mult ca atit, AGEPI in baza prevederilor art. 4 alin. 1, lit. h) al Legii nr, 139
din 02 iulie 2012, tinand cont de necesitatea organizatiilor de gestiune colectivd de a
fi avizate de catre AGEPI pentru a-gi realiza atributiile sale legale si statutare,
examindnd cererile exprese ale titularilor de drepturi prin pct. 6 al deciziei nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013, s-a expus si asupra sumelor acumulate de citre AsDAC in
perioada 01 august 2012 — 10 decembrie 2012, care vor fi distribuite titularilor de
drepturi, prin intermediul AsDAC, in baza rapoartelor prezentate de catre utilizatorii
in functie de repertoriul gestionat de citre AsDAC. Decizia nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 a fost contestatd de cétre AO ,,ANPCI” si AsDAC, insa prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 12 aprilie 2017, s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisindu din 24 septembrie 2016, care a respins ca fiind neintemeiate actiunile
AO ,, ANPCI” si AsDAC.

Astfel, statutul juridic a sumelor colectate in perioada litigioasd 01 august 2012 -
10 decembrie 2012 a fost reglementat prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
fiind un act administrativ opozabil si obligatoriu tuturor persoanelor fizice si juridice,
autoritdtilor private si de stat, stabilindu-se cu titlu normativ ci organizatiile de
gestiune colectiva, inclusiv AsDAC, auobligatia se distribuie sumele colectate in
perioada litigioasa, cétre titularii de drepturi. Prevederile Deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 au fost supuse verificarii legalitatii, fiind mentinte prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 12 aprilie 2017.

Instanta de recurs mai retine si faptul, cd remuneratia acumulati de citre
AsDAC 1in perioada 01 august 2012 — 10 decembrie 2012 a fost distribuiti titularilor
de drepturi (autori si interpreti) ai cdror opere au fost valorificate in conformitate cu
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prevederile art.49 alin.1 lit. ,,d” al Legii nr.139 din 02 iulie 2010, fapt confirmat prin
nota informativd privind distribuirea remuneratiei de catre AsDAC in pericada
litigioasa ( f.d. 173, vol. II).

In acest context, hotdrrea Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu din 15 februarie
2016 este legald si urmeazi si fie mentinutd cu casarea deciziei Curfii de Apel
Chisinau din data de 14 februarie 2017, care contravine circumstantelor de fapt si de
drept din speta supusé judecarii.

Colegiul considerd cd, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

Instanta de fond corect a respins actiunea AO ,ANPCI” impotriva AsDAC,
intervenient accesoriu AGEP] cu privire la incasarea remuneratiei de autor.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2017 este pasibild casarii din considerentul aplicarii si
interpretdrii eronate de citre aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotirarii
instantei de fond.

In baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

DECIDEL:

Se admite recursul declarat de citre Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe”.

Se caseazi decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza civila
la actiunea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Proteciia Creatiei
Intelectuale” impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, intervenient
accesoriu Agenfia de Stat pentru Protectia Intelectuald cu privire la incasarea
remuneratiei de autor.

Se mentine hotirirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 15
februarie 2016.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnétura/ Tatiana Vieru

judecatori /semnétura/ Svetlana Filincova
/semnétura/ Oleg Sternioala
/semnatura/ Nicolae Craiu
/semnétura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului Maria Ghervas
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