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Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Dosarul nr. 2a-515/20 (2-14162182-02-2a-07022020)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chigindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétorul Bulgac Lidia
Judecitorii Buhnaci Virgiliu si Sirbu Victoria
Grefier TodericaVlad

examindnd in sedintd de judecatd publicd, apelurile declarate de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) si Asociagia Obsteascd
»Asociatia Nationald Copyright” (ANCO) impotriva hotérérii Judecatoriei Chigindu, sediul
Central din 28 iunie 2018, adoptatd in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd a
Asociafiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI)
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), autoritate publica
competentd pentru a depune concluzii atrasd in proces AGEPI, cu privire la Incasarea
remuneratiei de autor si conexe i incasarea prejudiciului morat si,

cererea de chemare n judecati a intervenientului principal Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala Copyright” (ANCO) formulata in cadrul cererii de chemare in judecatd a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creaiei Intelectuale” (ANPCI)
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), autoritate publicd
competentd pentru a depune concluzii atrasd in proces AGEPI, cu privire la incasarea
remuneratiei, incasarea dobinzii de intirziere, incasarea prejudiciului moral cauzat §i a
cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 8 septembrie 2014, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecati impotriva AO ,.Drepturi de Autor si
Conexe” cu privire la incasarea remuneratiei de autor si a cheltuielilor de judecata.

{n motivarea actiunii depuse a indicat ¢, la 21 octombrie 2011, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 139 din 2 iulie
2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, a avizat AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor $i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor
de fonograme si organizatiilor de difuziune.

A mentionat cd la 12 ianuarie 2012, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala a
emis decizia nr. 1/57 privind avizarea AO ,,Asociajia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectivd, care a fost publicatd in Monitorul
Oficial al RM din 20 ianuarie 2012 (nr. 16-18).

A remarcat cd AGEPI a avizat ANCPI in calitate de organizatie de gestiune colectiva
pentru toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente si pentru toate genurile de
activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizarii ANPCI a fost irevocabil confirmata
de Curtea Suprema de Justitie la 12 septembrie 2012.

in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr. 293-XIIJ din 23 noiembrie 1994
privind dreptul de autor si drepturile conexe, la 14 decembrie 2010, AGEPI a eliberat AO




~Drepturi de Autor si Conexe” un certificat, prin care aceasta a fost desemnata sa clibereze
beneficiarilor licenfe pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor
drepturilor de autor si a drepturilor conexe ale interpretilor, pe un termen de doi ani, 1 august
2010 — 31 iulie 2012.

A precizat ci la 2 iulie 2010, a fost adoptatd o lege noud, Legea nr. 139 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011 si odata cu adoptarea
legii noi, Legea nr. 293-XIII din 23 noiembrie 1994 a fost abrogata, iar concomitent cu aceasta
a fost anulat si certificatul acordat AsDAC dc citre AGEPIL.

Acest fapt este prevézut expres si in art. 70 din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, care nu
presupune misuri de validitate $i prolongare a certificatelor, emise in temeiul Legii nr. 293-
X1l din 23 noiembrie 1994.

Cu toate acestea, ASDAC si-a continuat in mod ilegal activitatea de gestiune colectivi a
drepturilor de autor si conexe, eliberdnd In continuare utilizatorilor acestor drepturi licente si
incasind remuneratia de autor, atit in baza licentelor noi eliberate, cét si in baza licentelor
eliberate anterior.

A reiterat ci la 5 decembrie 2012, AGEPI a emis decizia nr. 2/2146 de avizare a AsDAC
pentru gestiunea unor categorii restrinse de drepturi de autor si conexe (de exemplu: ASDAC
nu este In drept sd incaseze de la posturile de radio §i TV remuneratie de autor pentru
comunicarea in public a operelor §i obiectelor de drepturi conexe), publicatd in Monitorul
Oficial din 11 decembrie 2012 (AGEPI pand in prezent nu a eliberat catre AsDAC avizul sdu).

Cu toate acestea, la 12 decembrie 2012, AsDAC a plasat pe site-ul siu in Internet un
anunt cétre titularii de drepturi si utilizatorii de opere prin care anunta despre faptul emiterii de
catre AsDAC a licentelor extinse.

A obiectat cd AsDAC, pe parcursul anului 2013 si p4nd la moment, a colectat si
colecteazid remuneratia de autor $i conexe pentru toate categoriile integral si extins.

La 20 septembrie 2013, AGEPI, constientizénd faptul ilegalitatii deciziei nr. 2/2146 din
5 decembrie 2012; a emis o noua decizie nr. 3/1566, abrogind decizia nr. 2/2146 din 5
decembrie 2012, care la fel este ilegald si contestatd in instantele de judecatd, deoarece a fost
emisd cu incélcare a patru legi si unei hotdrari definitive gi irevocabile din 12 septembrie 2012
a Curtii Supreme de Justitie privind legalitatea avizirii ANPCI, precum si art. 53 alin. (1) din
Constitutia RM.

De asemenea, prin activitatea sa ilegald, ASDAC a indus si induce in eroare, a provocat
haos si confuzie in rdndul titularilor drepturilor de autor §i conexe, precum si a utilizatorilor
drepturilor de autor §i conexe, care nu stiau de la care organizatie de gestiune colectiva trebuiau
sd primeasca licenta si cui era necesar si achite remuneratia de autor, iar acest fapt si in prezent
duce la tiraganare §i chiar la eschivarea de la plata remuneratiei de autor.

In consecintd, drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi au fost grav
prejudiciate, fiind incilcata legislatia in vigoare, cauzand prejudicii statului.

A evidentiat c#, sesizdnd organele abilitate privind activitatea ilegald a AsSDAC,
Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu a emis ordonanta din 9 noiembrie 2012 de
incepere a urmdririi penale in baza art. 241 alin. (2) lit. b), ¢) si f) Codul penal.

A precizat c& AGEPI, prin scrisorile nr. 2030 din 13 noiembrie 2012 in adresa AsDAC
sinr, 2035 din 14 noiembrie 2012 in adresa ANPCI a obligat AsSDAC sa transfere ANPCI toate
sumele de bani, acumulate ilegal in perioada respectivd pentru distribuirea titularilor de drepturi
de autor i conexe.

A comunicat cd AsDAC, prin informatia nr. 1-05/134 din 29 martie 2013, prezentata
Judecitoriei Centru mun. Chisindu, a confirmat faptul Incasdrii in lunile septembrie —
decembrie 2012 a sumei de 2.256.821,52 de lei.

Totodati, indica reclamantul c&, de citre organizatia de audit SRL ,,Sovirina-Audit”, la
19 august 2013, a fost perfectat si un raport privind activitatea desfisuratd de AsDAC in temeiul




scrisorii Comisariatului de Politie sectorului Botanica mun. Chigindu privind controlul de audit
a documentelor ale asociatiei AsDAC, efectuat in cadrul dosarului penal, deschis impotriva
conducerii ASDAC, care denoti foarte grave Incélcdri ale legislatiei in activitatea AsDAC.

A specificat cd ANPCI a contestat in instanta de judecata confirmarea AsDAC privind
incasarea nelegitima a sumei de 2.256.821,52 de lei.

Astfel, prin Incheierea din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a
fost sechestratd suma de 2 256 821,52 de lei, mentinutd prin decizia din 28 noiembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu.

A subliniat cd aceste decizii nu acoperd perioada anului 2013 in care AsDAC, de
asemenea, a colectat renumeratia de autor i conexe. A mai notat cd ANPCI a contestat in
instanta de judecata confirmarea AsDAC privind incasarea nelegitima a milioane de lei in anul
2013, solicitdnd sechestrarea sumei de 5.000.000 de lei - suma rezonabili colectata de AsDAC
in anul 2013, iar prin incheierea din 4 iunie 2014 a Judecitoriei Botanica mun. Chigin3u, a fost
sechestratd suma de 5.000.000 de lei.

A accentuat ci la moment, riméine neacoperitd perioada 1 ianuarie 2014 -31 august
2014,

Totodatd, ANPCI a solicitat de la ASDAC prin mai multe adreséri amicale si oficiale, la
21 ianuarie 2013 prin scrisoarea nr. 23/01-13, inregistratd la ASDAC cu nr. 46 din 21 ianuarie
2013, la 1 ijulie 2013 prin scrisoarea nr. 01,.07.2013 cu aviz recomandat, si-i fie transmise
sumele colectate in calitate de remuneratie de autor, insa pand in prezent AsDAC nu a executat
aceasta solicitare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozifiilor Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, art. 48 alin. (8), (11), art. 7, 9. 12, 16, 19, 33, 56, 60, 85-
87, 94. 96, 97 alin. (1), 166-167, 174-177, 239-241, 243 CPC.

A solicitat reclamantul ANPCI admiterea actiunii, incasarea fortatd de la AsDAC in
beneficiul ANPCI a sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor si conexe in
perioada 1 ianuvarie 2014 — 31 august 2014 in m#rime de 3.000.000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolari din 2 martie 2015 a Judecitoriei Botanica mun. Chisinfiu, a
fost atrasd in proces AGEPI in calitate de autoritate publici competentd pentru a depune
concluzii.

Prin cererea de concretizare a actiunii, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™ a solicitat incasarea fortati de la AsDAC in beneficiul ANPCI a sumelor
colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor §i conexe in perioada 1 januarie 2014 — 31
august 2014 In marime de 4.500.000 de lei si a sumei de 500.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, precum si a cheltuielilor de
judecata.

La 23 octombrie 2015, AO ,,Asociafia Nationald Copyright” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva AGEPI si AO ,,Drepturi de Autor si Conexe” cu privire la incasarea
remuneratiei de autor.

in motivarea actiunii a invocat c3, potrivit deciziei nr. 2/2146 din 5 decembrie 2012 a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, AsDAC a fost avizata
in conformitate cu Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in calitate
de organizatie de gestiune colectivi a autorilor, interpretilor si producitorilor de fonograme gi
videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor pentru urmatoarele categorii de drepturi:
dreptul Ia reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel, dreptul la reproducere in scopuri
personale (copia privatd), dreptul la reproducere reprograficd, dreptul la remuneratie pentru
imprumut si inchiriere, dreptul la interpretare publica, dreptul de suita.



Aceastd decizie a conferit ASDAC dreptul de a elibera licente si a colecta remuneratia
de autor inclusiv pentru membrii AO ,,Asociajia Nationald Copyright” si cei care au incredingat
in alt mod drepturile sale, pentru perioada de la 11 decembrie 2012 pani la 4 octombrie 2013.

A remarcat c¢d AO ,,Asociajia Nationald Copyright” reprezinta sute de mii de titulari de
drepturi, iar in sarcina acesteia cade respectarea obligatorie a drepturilor de autor si conexe a
titularilor care i-au acordat Imputernicirile de rigoare, precum si sarcina suprema de a identifica
sursele de remuneratie si de a le colecta corespunzitor prevederilor contractuale gi legale.

Cu referire la prevederile art. 48 alin. (11) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, a precizat ci este de sarcina AO ,,Asociatia Nationald Copyright” de
a tine sub control colectarea efectiva a remuneratie pentru drepturile de autor si conexe ale
membrilor pe care i reprezinti.

Considerd cd, AO ,,Asociatia Nationald Copyright” trebuie si primeasci si ulterior s3
redistribuie remuneratia corespunzatoare care revine membrilor s#i, si care, in temeiul Legii
nr. 139/2010 si a deciziilor AGEPI, a fost colectatd de céitre AsDAC pentru perioada 11
decembrie 2012 — 4 octombrie 2013.

A obiectat cd, AsSDAC in mod ilegal retine i nu distribuie remuneratia colectatd pentru
titularii de drepturi membri ai AO ,,Asociafia Nationald Copyright” si cei care in alt mod au
incredintat In gestiune drepturile sale pentru perioada 11 decembrie 2012 — 4 octombrie 2013,
perioadd in care ANCO nu a fost avizati §i nu putea colecta aceastd remuneratie, iar pentru
ANCO aceastd remuneratia a fost colectati de AsDAC, care trebuie sd o transmitd AO
,»Asociatia Nationald Copyright”.

Astfel, utilizatorii din domeniul regimului ambiental (restaurante, baruri, cafencle,
cazinouri, etc.) si-au executat obligatiile legale de achitare a remuneratiei pentru drepturile
valorificate, facdnd aceastd achitare In contul AsDAC, care era imputernicitd si colecteze si
pentru ANCO, dar care, pe de altd parte, avea obligatia sd transfere sumele de bani colectate
pentru membrii ANCO, pe conturile ANCO, in termen rezonabil.

A evidentiat c¢& acest termen a fost §i este grav Incdlcat, membrii ANCO fiind astfel grav
lezati in drepturile sale, iar ASDAC in tot acest timp In mod ilegal si nefondat retine banii
destinati redistribuirii pe conturile sale.

A accentuat cd la moment, deja cind a trecut mai bine de doi ani de la colectarea
remuneratiei de citre AsDAC, in numele si pentru AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, nu a
fost transferat nici un ban pe contul acesteia pentru perioada 2 mai 2013 — 4 octombrie 2013,
iar titularii membri ai AO ,,Asociatia Nationald Copyright” au fost lipsi{i de remuneratia
echitabild corespunzatoare.

A comunicat cd pentru solutionarea pe cale amiabili a litigiului, la sediul ASDAC, a fost
prezentatd o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea remuneratiei cuvenite titularilor de
drepturi reprezentati de citre ANCO. Careva actiuni din partea AsDAC in vederea ajungerii la
un numitor comun nu au avut loc.

Totodatd, AO ,,Asociafia Nationald Copyright” a adresat o cerere prealabild organului
de resort AGEPI, prin care a solicitat a obliga AsDAC sé-si onoreze obligatiile legale de plata
a remuneratie membrilor ANCO, solicitdnd de la AGEPI si lista cu toti utilizatorii cu care
AsDAC a avut relatii contractuale in perioada 11 decembrie 2012 — 4 octombrie 2013 si sa
comunice sumele de bani care au fost achitate in contul remuneratiei AsSDAC pentru membrii
ANCO.

La cererea respectivd, AQ ,,Asociatia Nationald Copyright” a primit un rdspuns evaziv,
" in care AGEPI le-a propus sé verifice careva date pe site-ul acestuia, dar nu a intervenit intru
respectarea drepturilor ANCO si nici nu a comunicat care sunt sumele acumulate pentru
perioada mentionatd si de la care utilizatori AsDAC a colectat remuneratia pentru titularii de
drepturi ale lui ANCO.




A

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, art. 85, 119, 166, 167 CPC, Legii contenciosului
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea AGEPI s& oblige AO ,,Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe” sd achite remuneratia AO ,,Asociatia Nationald Copyright” pentru perioada
2 mai 2013 — 4 octombrie 2013, incasarea forfatd a tuturor sumelor de bani care au intrat pe
conturile bancare ale AO ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” cu titlul de remuneratie
pentru perioada 2 mai 2013 — 4 octombrie 2013 pentru titularii de drepturi ai AO ,,Asociatia
Nationald CopyRight” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald Copyright”.

Prin incheierea din 30 octombrie 2015 a Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu, pretentia
fnaintatd de AO ,,Asociatia Nationald Copyright” impotriva AGEPI privind obligarea AGEPI
si oblige AsDAC sa achite remuneratia in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, a
fost separatd intr-un proces aparte de pretentia inaintati de AO ,,Asociatia Nationald
Copyright” impotriva AsDAC privind incasarea fortatd in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald
Copyright” a sumelor de bani cu titlu de remuneratie pentru perioada 2 mai 2013 — 4 octombrie
2013.

Prin cererea de concretizare a cerinfelor, AO ,,Asociatia Nationald Copyright” a solicitat,
incasarea din contul AO ,,Asociatia Drepturi de Autor i Conexe” in beneficiul AO ,,Asociatia
Nafionald Copyright” a sumei de 5.000.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru
intdrzierea achitdrii remunerafiei a membrilor AO ,,Asociafia Nationald Copyright” pentru
perioada S5 octombrie 2013 — 20 noiembrie 2014, a sumei de 382.347 de lei, cu titlu de
remuneratie pentru perioada 5 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013 pentru titularii de drepturi
ai AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, a sumei de 234.834 de lei, cu titlu de dobanda de
intérziere, a sumei de 1.305.504 de lei cu titlu de remuneratie pentru perioada 1 ianuarie 2014
— 20 noiembrie 2014 pentru titularii de drepturi ai AO ,,Asociatia Nationald Copyright” si a
sumei de 652.501 de lei cu titlu de dobanda de intirziere.

Prin incheierea din 7 februaric 2017 a Judecidtoriei Chisindu, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotédrirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 28 iunie 2018, cererea de
chemare in judecatd concretizatd a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” (ANPCI) impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe”
(AsDac), autoritatea publicd competenta pentru a depune concluzii atrasd in proces AGEPI, cu
privire la Incasarea remuneratiei de autor si conexe pretinsd a fi colectata ilegal in perioada
05.10.2013-20.11.2014, si Incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd concretizatd a intervenientului principal Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright” (ANCO) formulati in cadrul cererii de chemare in
judecatd a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(ANPCI) impotriva Asociatiei Obstesti ,,.Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), autoritatea
publicd competentd pentru a depune concluzii atrasd in proces AGEPI, cu privire la incasarea
remuneratiei pretinsd a fi incasati gi care apartine titularilor de drepturi ANCO pretinsi a fi
colectatd ilegal in perioada 05.10.2013-20.11.2014, incasarea dobinzii de intirziere, incasarea
prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecatd, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a anulat masura de asigurare dispusd prin incheierea Judecdtorului Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu, Dimitriu Serghei, din data de 12 septembrie 2014, in cadrul
prezentului dosar, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele financiare din conturi si
mijloace fixe ce apartin AsDAC, in limita sumei de 3.000.000 lei.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 29 iunie 2018, Asociatia
Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel impotriva




hotaririi Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 28 iunie 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea AO ANPCI si fie
admisd.

La data de 17 iulie 2018, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” a
declarat apel impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu din 28 junie 2018, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi mentionate, cu emiterea unei noi hotériri de admitere a
actiunii AO ANCO.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, apelul declarat de Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, s-a respins ca
neintemeiat.

Apelul declarat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, s-a admis.

S-a casat partial hotérirea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 28.06.2018, si in
aceastd parte s-a emis o hotérire noud potrivit céreia: s-a incasat din contul Asociatiei Obstesti
»Drepturi de Autor si Conexe”, (AsDAC) in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald ,,Copyright” suma de 382.347 lei, cu titlu de remunerafie pentru perioada
05.10.2013-31.12.2013 si suma de 234.834 lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada
01.01.2014-07.02.2017.

S-a incasat din contul Asociatiel Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe,, (AsDAC) in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” suma de 1.305.504 lei cu titlu
de remuneratie pentru perioada 01.01.2014-20.11.2014 si suma de 652.501 lei cu titlu de
dobinda de intirziere pentru perioada 01.01.2014-07.02.2017.

in rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca fiind
neintemeiati. In rest hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 28.06.2018, s-a
mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 29 ianuarie 2020, s-au admis recursurile
declarate de Asociafia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Macovei si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019 si decizia
suplimentard din 2 iulie 2019, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
de un alt complet de judecatd

Argumentele participantilor la proces:

in motivarea cererii de apel Asociatia Obsteasc# ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™ in sustinerea apelului declarat a indicat c&, instanta de fond nu a dat o
apreciere faptului cd, AsDAC nu a prezentat nici o probd care sa confirme cé, remuneratia de
autor si conexe colectatd in perioada 01.01.2014 — 31.12.2014, a fost colectatd doar pentru
membrii AsDAC.

Deasemenea, Asociatia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat cd, prima instantd a ignorat cu desdvargire anuntul plasat de AsDAC la
12.12.2012, pe site-ul sau, prin care acesta a informat utilizatorii ca, licentele eliberate de
AsDAC eliberate utilizatorilor continui si fie valabile si continui si se extinda in conformitate
cu art. 48 alin. (11) din Legea nr. 139/2010, si asupra tuturor titularilor de drepturi care nu sunt
membri ai AsDAC.

Asociatia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sustinut cd, acest anunt confirmd ilegalitatea activititii ASDAC in perioada 01.01.2014 —
31.12.2014, din numele titularilor de drepturi, membri ai ANPCI si a altor asociatii, deoarece,
ulterior, si pdnd la moment, AsDAC nu a anulat aceastd Instiintare nici de pe pagina sa oficiala,
nici prin modificarea licentelor eliberate AsDAC.




Relateazd Asociafia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” c&, cuantumul remuneratiei solicitate de ANPCI de la AsDAC se bazeazi pe
Hotérdrea Consiliului de Administrare al ANPCI din 23 octombrie 2012.

Concomitent, a mentionat ¢, in cadrul examindrii reprezentantul paratului a declarat ca
sumele incasate de ASDAC se bazeazd pe politica tarifard, aprobati de Consiliul de
Administrare al AsDAC, datata cu anul 2009.

Mai mult ca atit, a sustinut ci, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a prezentat o lista de 150 de contracte de licentiere, 66 dintre
care fiind emise Tn anul 2007, alte 37 in perioada cdnd AsDAC, nu detinea careva decizie de
avizare emisd de AGEPI.

Relateaza apelantul c, tarifele aplicate de ASDAC sunt de circa 4-5 ori mai mici decét
cele aplicate de ANPCI, iar conform sustinerilor apelantei, prin activitatea ilegald, au fost
colectate de la utilizatori circa 15-20 milioane de lei, pe cdnd, ANPCI nu a inaintat sumele
ratate spre achitare AsDAC, limitdndu-se cu cele real incasate de AsDAC.

Afirma apelantul c&, prin Actul de control al activitidtii AO AsDAC nr. 8/3, s-a stabilit
cd la data de 31 decembrie 2013, erau in vigoare 1748 de licente eliberate de AsDAC.
Contrapunind sumele incasate (5.174.309,17 lei) si numérul de licente eliberate — 1.748 de
citre AsDAC, se constatd pretul mediu al unei licente — 2.960,13 lei.

Comparativ cu ANPCI, care a reusit sé elibereze in anul 2013 - 51 de licente, incasénd
suma de 397.481,61 lei, costul licentei eliberate de ANPCI ar fi de 7.793,76 lei sau de 2,6 ori
mai mare, respectiv, incasirile minime ale ANPCI in anul 2013 ar fi fost de 14.020.974,24 lei.

A remarcat apelantul Asociatia Obsteascd ,,Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ cd, prin activitatea sa supra limitelor stabilite de deciziile de avizare AGEPI,
AsDAC a prejudiciat ANPCI in anul 2013 cu circa 13.623.492,63 lei, cel putin.

A invocat cd, la judecarea cauzei in fond, reprezentantul AsDAC, directorul A. Stroici,
a confirmat ¢ AsDAC in perioada 01.01.2014 —31.12.2014, a colectat remuneratia de autor i
conexe in numele tuturor titularilor de drepturi, dar, nu stie cui si cét datoreazi,

Prin urmare, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ a sustinut cd hotérérea instantei de fond a fost adoptatd cu aprecierea arbitrard a
probatoriului administrat la dosar.

Apelantul Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright” in sustinerea apelului
declarat a invocat c, instanta de fond a ignorat faptul ci, AsDAC in mod ilegal a colectat
remunerafia pentru perioada 05.10.2013 — 20.11.2014, inclusiv pentru titularii de drepturi
membri ai Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald Copyright” si cei care in alt mod au
incredintat in gestiune drepturile sale, perioadd in care Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald Copyright” a fost avizatd dar din cauza actiunilor de concurentd neloiald si
monopolism ale AsSDAC, nu a putut colecta aceastd remuneratie, iar pentru Asociatia Obsteasci
»~Asociatia Nationald Copyright” aceastd remuneratie a fost colectati de ASDAC, care trebuie
sd o transmitd Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Natfionald Copyright”, pentru perioada anului
2014,

A remarcat cd, la 01.02.2016, pentru executarea practici a deciziei AGEPI nr. 9/3268
de achitare de citre AsSDAC a remuneratiei in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald Copyright”, a fost semnat la AGEPI un memorandum de intelegere, prin care a fost
stabilit cd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” detine o cotd de 40 % din
totalul operelor valorificate pentru anul 2013, 2014, 2015, inclusiv cu licenta extinsd si
obligatorie din anul 2016, iar pentru anul 2013 — 2014, cota Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald Copyright” reprezintd circa 30 % fard licentd extinsd, care constituie potrivit
calculelor circa 10 %.

A sustinut cd, Asociatia Obsteascs ,,Asociatia Nationald Copyright” intru respectarea si
executarea deciziei AGEPI nr. 9-3268 din 29.12.2015 a Comisiei de avizare a organizatiilor de



gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si / sau conexe a AGEPI cu privire la
obligarea repartizirii remuneratiei de autor si conexe colectate de cétre organizatiile de gestitne
colectiva in perioada 2013 — 2015, a solicitat ASDAC executarea deciziei respective si sa achite
remuneratia de autor §i conexe in cuantum real din suma de bani colectati, dar, pAni la moment,
AsDAC s-a eschivat si execute decizia respectiva.

A invocat ca, potrivit actului de control nr. 8/3 din 23.05.2014 al Comisiei de control al
AGEP], in anul 2013, AsDAC a colectat suma de 5.097.971 lei, iar din aceastd sumi colectati
pentru perioada 05.10.2013 —31.13.2013, AsDAC, pana la moment nu a achitat-o si refuzi si
o achite.

A mentionat c&, pentru perioada 05.10.2013 — 31,12.2013, AsDAC a colectat suma de
1.274.493 lei, 1ar cota parte a Asociatiei Obstesti ,,Asociafia Nationalda Copyright” reprezinta
382.347 lei, iar dobédnda de intirziere la sumele datorate a remuneratiei constituie suma de
234.834 lei.

Totodat, a relatat ci, potrivit raportului privind activitatea directorului AsDAC pentru
anul 2014, in perioada 01.01.2014 —20.11.2014, AsDAC a colectat suma de 4.895.645,14 lei,
iar din aceastd sumd, cota-parte ce revine Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald Copyright”
constituie 1.223.910 lei, pentru 10 luni, iar pentru 20 zile ale lunii noiembrie 2014, constituie
aproximativ suma de 81.594 lei, iar dobanda de Intirziere pentru aceastd suma constituie suma
de 652.501 lei.

La 30 octombrie 2018, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus supliment la cererea de apel, in confinutul céruia a sintetizat
pozifia partii apelante asupra probelor administrate la dosar, invocand precum c4, instanta de
fond a dat o apreciere eronata inscrisurilor administrate la dosar

La fel, si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala Copyright” a depus in scris,
argumente suplimentare la cererea de apel motivaté, sustindnd precum c4, instanta de fond, in
mod eronat a conchis ca, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright” a putut colecta
de sine statitor remuneratia pentru drepturile de autor si conexe, or, actele confirmative din
perioada 2013 — 2014, confirmd c#, din cauza AsDAC, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald Copyright” a fost in imposibilitate de a colecta remuneratia pentru drepturile de autor
si drepturile conexe.

A mai invocat precum cd, toate asociattile de gestiune colectivi ale drepturilor de autor

si conexe avizate, au transmis in termenii stabiliti de citre AGEPI informatia privind cotele
sale ce le revin, si doar AsSDAC nu a prezentat informatiile solicitate.
Copyright” de colectare a remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe, se confirmi actul
de control intocmit de AGEPI, in care se indicd cd, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
Copyright” nu a eliberat pe parcursul anului 2014 nici o licenta, si nici nu a colectat remuneratie
de autor in anul 2014.

Reprezentantii apelantului Asociagia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” (ANPCI), administratorul Gheorghita Iurie si avocatul Avornic
Gheorghe in gedinta instantei de apel au sustinut apelul depus ANPCI si au solicitat admiterea
acestuia in sensul formulat.

Reprezentantul apelantului Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalda Copyright”
(ANCO), Melnic Alexandr, a sustinut apelul depus de ANCO si a solicitat admiterea acestuia
in sensul declarat.

Reprezentantii intimatului Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor i Conexe” (AsDAC),
administratorul Stroici Angela si avocatul Gheorghe Macovei, au solicitat respingerea cererilor
de apel, cu mentinerea hotéririi primei instante, pe care o considerd legald gi intemeiata.

Reprezentantul autoritatii publice AGEPI, Rusu Eugeniu s-a expus in mentinerea
hotaririi contestate ca fiind intemeiatd.
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Termenul de declarare a apelului:

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotiririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta cé, dispozitivul hotérarii instantei de fond a fost pronuntat
public 28 iunie 2018, iar cererea de apel a fost depusd de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) la data de 29 iunie 2018, iar de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” (ANCO) la data de 17 iulie 2018,
respectiv Colegiul civil considera ca cererile de apel sunt depuse in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de apel,
dupi ce judeca apelul, este In drept sd respingd apelul si s mentind hotérarea primei instante.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuic sd dovedeascd
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu
dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueazi cd instanta judecétoreascd apreciaza probele dupd
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectual, completd, nepirtinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cidlduzindu-se de
lege.

In temeiul art. 240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotiririi, instanta judecdtoreascd
apreciazd probele, determind circumstantele care au importan{d pentru solutionarea pricinilor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pirti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea gi temeinicia hotérérii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

Astfel, instanta de apel, verificind legalitatea §i temeinicia hotararii primei instante,
constatd cd aceasta urmeazi a fi mentinut, ori, concluziile primei instante, expuse in hotérare,
sunt in corespundere cu circumstantele pricinii §i normele de drept material au fost aplicate
corect.

Colegiul concluzioneaza ¢ hotdrirea primei instante contestatd cu apel a fost adoptata
in conformitate cu normele de drept material §i procedural si este bazat3 pe aprecierea corecti
si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul
civil si de contencios administrativ este considerati legali si intemeiati.

in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014, AGEP!I este o autoritate administrativa central
In subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea activititilor in domeniul
protectiei juridice a proprietitii intelectuale privind drepturile de proprietate industriala, dreptul
de autor si drepturile conexe. Regulamentul privind organizarea si functionarea AGEPI,
precum $i structura si efectivul-limita ale acesteia se aprobd de Guvern.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 114 din 03.07.2014: AGEPI
exercitd urmaétoarele functii:

b) organizeazi si gestioneazi functionarea sistemului national de proprietate intelectuald
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova i cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

Alineatul 2 al aceleiasi legi stabileste cd, AGEPI are urmdtoarele atributii:




a) recepiioneazi si examineaz3 cererile pentru acordarea protectiei, acorda si elibereaza,
in numele statului, titluri de protectie pentru obiectele de proprietate intelectuald, conform
legislatiei In domeniul proprietatii intelectuale;

¢) administreazd, stocheazd si dezvoltd bazele de date in domeniul proprietatii
intelectuale In conformitate cu legislatia;

h) elaboreazd §i aprobd regulamente si instructiuni, formulare-tip si alte acte de
procedurd necesare executdrii prevederilor legislatiei in domeniul proprietatii intelectuale;

k) acorda, la solicitare, servicii si consultantd in domeniul proprietétii intelectuale;

m) publicd datele privind cererile din domeniul proprietatii intelectuale si titlurile de
protectie;

n) asigurd evidenta, stocarea si completarea colectiei de documente si publicatii de
specialitate din domeniul proprietiitii intelectuale;

s) avizeazd, monitorizeazd §i supravegheazi activitatea organizatiilor de gestiune
colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Prevederi similare se regésesc in art. 4 al. 1 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Conform art. 5, alin. (3) din Legea nr. 114 din 03.07.2014, AGEPI este independenta in
adoptarea hotaririlor privind protectia juridicd a obiectelor de proprietate intelectuald. Aceste
hotariri pot fi atacate la Comisia de contestatii a AGEPI, in Arbitrajul specializat sau in instanta
de judecata.

in conformitate cu art. 74 alin. (1) CPC, in cazurile stabilite de lege, autoritatile publice
competente, din proprie initiativd, la cererea participantilor la proces sau din oficiul instantei,
pot interveni in proces pind la pronuntarea hotdririi in primd instantd, precum si in instan{a de
apel, pentru a depune concluzii, potrivit functiei, in vederea apararii drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor statului si ale societifii.

in acest sens, in baza atributiilor specifice de specialitate conferite prin lege si detinute
de AGEPI, a fost atrasd AGEPI in calitate de autoritate publicd competents, inclusiv cu
atributiile de avizare, monitorizare si supraveghere a activitifii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor de autor si/sau a drepturilor conexe.

Prevederile art. 48 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe stabileste c#, Organizatia de gestiune colectivi isi desfdgoard activitatea daca:
a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b) este
avizatd In calitate de organizatie de gestiune colectiva de cdtre AGEPL.

Potrivit art. 49 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02.07.2010, Organizatia de gestiune colectiva
exercitd, in numele titularilor de drepturi pe care 1i reprezintd §i in limitele imputernicirilor
acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva obligatorie i in
numele celor pe care nu-i reprezintd, urmitoarele atribugii:

a) elibereazd utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe, drepturile asupra cérora le-au fost incredintate in gestiune de titularii de
drepturi sau sint exercitate in virtutea legii;

b) negociazi cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere;

¢) acumuleazid remuneratia stipulatd, conform prevederilor lit. b), in licentele eliberate
si/fsau pe cea care este datoratd in virtutea dreptului la o remuneratie echitabild (drept din
gestiunea sa);

d) repartizeazi remuneratfia acumulati, o achitd la timp §i, pe cit este posibil, echitabil
si proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe
corespunzitoare;

e) 1i reprezintd pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei strdini (in persoana organizatiilor
de gestiune colectiva din fara corespunzitoare), in instantele de judecatd si in cadrul altor
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proceduri legale, precum si in organele si organizatiile de stat, in legiturd cu drepturile
transmise de acestia sau de prezenta lege In gestiune si efectueazi orice alte acte juridice
necesare pentru protectia si asigurarea drepturilor respective, inclusiv in nume propriu;

f) asigurd exercitarea drepturilor membrilor sdi in strdinitate prin incheierea acordurilor
de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare de gestiune colectivd din
striinatate;

g) intreprinde orice alte actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de
catre titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe.

Din aceste prevederi rezultd cd, cd doar o organizatic de gestiune colectivd poate
acumula/incasa in baza licentelor negociate remuneratia datorati de utilizatori pentru
valorificarea operelor titularilor de drepturi.

Conform art. 514 Codul civil (in redactia pind la 01 martie 2019), obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Circumstantele de fapt ale pricinii:

Din materialele cauzei se atesta ca, prin Decizia Comisiei de avizare pentru activitatea
organizatiei de gestiune colectivd din 21.10.2011, s-a acceptat avizarea ANPCI in calitate de
organizatie de gestiune colectivdi OGC pentru urmdtoarele categorii de drepturi — de autor si
conexe si pentru urmétoarele categorii de titulari — autori, interpreti, producétori, organizatii de
difuziune, cu mentiunea cd gestiunea drepturilor de citre ANPCI se va realiza pentru titularii
de drepturi membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentdrii unui plan de activitate.
Avizarea temporard a ANPCI a avut drept scop prezentarea unui plan de activitate (f.d. 8 Vol.
D.

Prin Decizia nr.1/57 din 12.01.2012, (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012) actiondnd in temeiul art. 48 al Legii nr. 139/2010
examindnd cererea nr. 2158 din 29 septembrie 2011 a ANPCI, AGEPI a decis avizarea ANPCI
in calitate de OGC pentru urmétoarele categorii de drepturi — de autor si conexe, si pentru
urmditoarele categorii de titulari — autori, interpreti, producitori, organizatii de difuziune, cu
mentiunea cd gestiunea drepturilor de citre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi
membri ai acestei organizatii (f.d. 197 Vol. II).

Legalitatea Deciziei AGEPI nr. 1/57 a fost confirmata prin Decizia CSJ din 12.09.2012
(f.d. 198 Vol. II).

intru executarea incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.02.2013, s-a
dispus suspendarea deciziei Comisiei de avizare a AGEPIL, nr. 1/57 din 12.01.2012 privind
avizarea ANPCI, padnd la riménerea definitiva a hotararii pe cauza dati a fost emisd Decizia
AGEPI nr. 5/2285 din 21.10.2014 (publicati in Monitorul Oficial nr. 325-332 din 31.10.2014)
(f.d. 120, Vol. II).

Masura de asigurare aplicatd prin incheierea din 21.02.2013 mentionatd anterior, a fost
anulatd prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, din 28.09.2017.

Drept urmate, instanta de fond a retinut ci pe perioada suspendarii deciziei de avizare,
21.02.2013 - 28.09.2017, ANPCI nu a fost in drept si elibereze licente, nici sd acumuleze
remuneratia de autor.

in baza art. 51 alin. (3) din Legea nr. 139/2010, ,,AGEPI efectucaza o dati pe an
controlul general al activitétii organizatiei de gestiune colectiva.”

Astfel, AGEPI a efectuat controlul general al activititii ANPCI desfasuratd in perioada
01.01.2013-31.12.2014, in urma ciruia a fost intocmit Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015.

Prin Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015, s-au depistat mai multe neconformitéti in
activitatea ANPCI, printre care nedistribuirca si neachitarea remuneragici acumulate,
neprezentarea la AGEPI a documentelor previzute de art. 51 din Legea nr. 139/2010,




nerespectarea deciziilor AGEPI si ale instantelor de judecata, inducerea in eroare a utlhzatorllor
prin prezentarea datelor eronate privind limitele de gestiune etc..

Avind in vedere neconcordantele identificate in activitatea desfisuratd de ANPCI,
reiesind din faptul ca, ANPCI nu a intreprins nici o masuri de inliturare a incalcirilor depistate,
nu a respectat prevederile art. 48-51 din Legea nr. 139/2010 si nu s-a conformat Deciziei
AGEPI nr. 8/3267 din 29.12,2015 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 2- 12/15.01.2016) prin
care 1 s-a acordat un termen pentru a-gi aduce activitatea sa in concordantd cu prevederile
legale, la data de 25.01.2016, AGEPI a emis Decizia nr. 11/107 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 20-24 din 29.01.2016) prin care, s-a abrogat Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI din
12.01.2012 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 16-18 din 20.01.2012), precum si s-a abrogat
pct. 5.1 din Decizia nr, 3/1566 din 20.09.2013 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 216-220 din
04.10.2013), privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor gi/sau conexe, fiind obligat ANPCI si restituie avizul nr.1-3/1566 din 18.10.2013 in
termen de 3 zile lucritoare din momentul aducerii la cunostin{i a prezentei decizii.

Prin urmare, ca rezultat al emiterii Deciziei AGEPI nr. 11/107 din 25.01.2016, ANPCI
nu mai are statut de organizatic de gestiune colectivd, deci, nu poate exercita atributiile de
acumulare, repartizare si achitare a remuneratiei, prevazute de Legea nr. 139/2010.

Conform pct. 1 al Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, s-au avizat urmatoarele organizatii
de gestiune colectivdi: AsDAC, Asociatia Nationald ,,Copyright” (ANCOQ), Asociatia
»ReproMold” (ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA). ANPCI nu
se regdseste printre acestea.

Prin Decizia nr.15/3561 a fost abrogata Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 privind
avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe
in partea ce tine de avizarea Asociatiei Obgtesti ,,ReproMold” (ReproMold).

Colegiul Civil apreciazi ca fiind neintemeiat si neprobate cerintele ANPCI, or ultimul
in vederea sustinerii pozitiei sale urma s prezinte probe pertinente si concludente din care s
rezulte cu certitudine faptul ca, AsSDAC ar fi colectat remuneratia care s-ar datora titularilor de
drepturi care erau membri ai ANPCI, si ¢ nu ar fi colectat pentru membrii ce aveau contracte
cu AsDAC.

Totodatd, urmeazi a retine prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139/2010, din care
rezultd cd, in cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in
privinta gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi,
AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care intr-o masurd mai mare intruneste conditiile
stipulate Ia alin.(6).

Aceastd prevedere stabileste obligatia AGEPI de a elibera un singur aviz in privinta
gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, la caz,
nefiind eliberate mai multe avize referitor la aceleasi drepturi si titulari, astfel prima instantd
corect a ajuns la concluzia ci reclamantul ANPCI nu a probat cd AsDAC, cu incilcarea
prevederilor art. 48 al legii citate, fird a avea aviz corespunzitor, a incasat remuneratia pentru
categoria si drepturile titularilor membri ai ANPCI.

Totodata, Colegiul Civil retine ci ANPCI nu a probat existenta unei obligatii
legale/contractuale din partea AsDAC, executarea necorespunzitoare sau neexecutarea céreia
ar acorda ANPCI prerogativa de a pretinde executarea obligatiei, incasarea unor sume, dobanzi
de la pirit.

Mai mult ca atit, ANPCI nu a probat prin nici un mod nici Incilcarea drepturilor
titularilor de drepturi membri ai ANPCI, or, faptul ca ultimii au prezentat niste liste ale
membrilor asociatiei, contractele, acordurile semnate cu membrii asociatiei etc., nu denoti
faptul incdlcdrii drepturilor acestora de cdtre AsDAC, prin colectarea remuneratiilor in
perioada anului 2014,




In acest context, instanta de apel mai mentioneazi c4, in circumstantele in care ANPCI
invoca incalcarea drepturilor membrilor sdi, acesta urmeaza sd probeze modul in care au fost
prejudiciate drepturile titularilor, precum si marimea i intinderea prejudiciului cauza, or la caz
urmeazi a fi probatd suma remuneratiei incasatd pentru fiecare titular de drepturi de autor in
parte.

Mai mult ca atit, Colegiul Civil va respinge alegatiile apelantului ANPCI privitor la
faptul c3, contractele prezentate de cétre apelant confirmd faptul cd AsDAC a colectat
remuneratia in numele tuturor titularilor de drepturi, or ANPCI nu poate pretinde la sumele
colectate de AsDAC in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezint, or avizarea ANPCI
nu se extinde decét asupra titularilor de drepturi pe care 1i reprezinta aceasta.

Astfel, deciziile de avizare a ANPCI emise de AGEPI la 21.10.2011 si 12.01.2012
previd expres dreptul ANPCI de a solicita plata remuneratiei doar pentru membrii acestei
organizatii.

in conditiile in care ANPCI nu a prezentat lista titularilor de drepturi de autor si conexe
in numele cdrora AsDAC a colectat remuneratiile pretinse in perioada de referintd 01.01.2014
~ 31.12.2014, precum si temeiul juridic, in baza cdruia aceastd remuneratic urmeazi a fi
incasatd de ANPCI, Colegiul Civil considerd cé actiunea ANPCI este neintemeiatd si corect a
fost respinsd de catre instanta de fond.

Cu referire la cererea de apel declaratd de ,,Asociatia Nationald Copyright” {ANCO),
Colegiul Civil va retine urmétoarele.

Actele cauzei atestd ¢d Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) a fost avizati
prin Decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 (publicatd in Monitorul Oficial nr.216-
220/04.10.2013), s& gestioneze toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, prin
contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad sub incidenta licentei obligatorit,
desinestatitor sau in comun, in bazi de acord (f.d. 193-194, vol. I).

Ulterior, intru executarea incheierii Judecatoriei Riscani din 20.11.2014, AGEPI a emis
Decizia nr. 6/3030 din 15.12.2014 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 372-384 din 19.12.2014),
cu privire la suspendarea Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea AsDAC in partea
ce {ine de colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe pind la solutionarea
cauzei in fond.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd, incepand cu 19.12.2014, data
publicdrii deciziei nr. 6/3030 din 15.12.2014, de suspendare in baza incheierii instantei a
deciziei din 20.09.2013, AsDAC nu a fost in drept si incaseze remuneratia de la utilizatori,
respectiv, iar pe cale de consecintd, rezultd ci, sumele acumulate pani la anularea méasurii de
asigurare sunt considerate a fi colectate contrar prevederilor legale, cele anterioare datei citate
fiind legitim colectate.

in anul 2016, AGEPI a initiat controlul general anual al activitatii tuturor organizatiilor
de gestiune colectivd, informind AsDAC ci in perioada 20 septembrie 2016 — 01 noiembrie
2016, va efectua controlul general anual privind activitatea desfdsuratd de organizatie In
perioada 01.01.2014-31.12.2015.

Conform alegatiilor reprezentantului AGEPI, AsDAC, in perioada efectudrii controlului
general anual, a refuzat sd puni la dispozitia Comisiei de control actele necesare pentru
verificarea corespunderii activititii acesteia cu prevederile legale

Astfel, Comisia de control a intocmit Actul de control nr. 10/2 din 17.11.2016 privind
controlul general anual al activitatii Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) in
perioada 01.01.2014-31.12.2015, doar in baza documentelor prezentate de citre AsSDAC pe
perioada efectudrii controlului, prin ce a constatat urmétoarele incalciri si neconformitéti:

- incélcarea prevederilor art. 51 alin. (2), (3) din Legea nr. 139/2010; neprezentarea
AGEPI a documentelor indispensabile pentru a verifica corespunderea activitd{ii organizatiei
cu prevederile legale; incélcarea prevederilor pct. 9 din Instructiunea privind controlul




activitafii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe,
aprobatd prin Ordinul Directorului General nr. 169 din 22.08.2016: prin faptul ca, in cadrul
controlului, ASDAC nu a pus la dispozitia AGEPI documentele si informatiile solicitate si nu
a prezentat copii de pe acestea, desi au fost solicitate de cédtre Comisia de control;
Neindeplinirea conditiilor previzute la art. 48 alin. (6) din Legea nr. 139/2010: lipsa
personalului $i mijloacelor tehnice adecvate pentru buna desfasurare a activititii ASDAC.

Din actele cauzei civile rezultd ¢, in temeiul art. 4, alin. (1) lit. h) si art. 48-51 din Legea
nr. 139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014, avind in vedere concluziile Comisiei
de control expuse in Actul nr. 10/2 din 17.11.2016, dat fiind faptul ca pe perioada efectudrii
controlului, AsDAC nu a respectat obligatiile sale de a prezenta AGEPI documentele
indispensabile pentru a verifica corespunderea activitifii organizatiei cu prevederile legale,
precum si reiesind din considerentul cd ASDAC nu are capacitate de a gestiona, pe principii
colective, drepturile patrimoniale incredintate In gestiune, inclusiv din lipsd de personal si
mijloace tehnice adecvate pentru buna desfisurare a activititii, Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul
AGEPI a emis Decizia nr. 14/3240 din 22.11.2016 (publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.
405-414 din 25.11.2016) cu privire la abrogarea Deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 in
partea ce tine de avizarea Asociatiei ,,Drepturi de Autor §i Conexe” (AsDAC), obligind AsDAC
si restituie avizul nr.2-3/1566 din 18.10.2013, in termen de 3 zile lucritoare din momentul
intréarii In vigoare a deciziel.

Colegiul Civil retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond, referitoare la faptul
cd, in baza Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, in raport cu actiunea concretizati a ANCO,
AsDac, la fel ca si ANCO au fost avizate cu drept de gestiune colectiva, dreptul de colectare al
AsDac prelungindu-se pind la data de 19.12.2014, pretentiile ANCO vizind remuneratia,
dobinda de intirziere si prejudiciul moral, pe pretinsa perioada de incilcare a drepturilor sale:
05.10.2013-20.11.2014, or, pentru aceastd perioadd, AsDac a definut dreptui de a colecta
remuneratiile de rind cu ANCO.

Colegiul Civil apreciazi apelul declarat de ANCO ca fiind unul neintemeiat si
declarativ, or, cerintele ultimului nu au la baza probe pertinente si concludente, capabile sa
justifice pozifia ultimului.

Astfel, ANCO nu a prezentat probe care s ateste faptul cd AsDac ar fi colectat
remuneratia, care s-ar datora titularilor de drepturi, care erau membri ai ANCO, precum si
faptul si cd sumele relevate din actul de control ar apartine titularilor ANCO, sau ci ar exista
alte sume ale remuneratiilor, care nu au fost relevate in actele de control si care ar apartine
titularilor ANCO.

Colegiul Civil face uz si de prevederile legale ale art. 48 al (8) din Legea nr. 139/2010,
or, dacd mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestiondrii
acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va elibera
aviz acelei organizatii, care intr-o misurd mai mare intruneste conditiile stipulate la alin.(6).
Prin urmare, in conditiile legale citate, AGEPI este obligatid de a elibera un singur aviz in
privinfa gestionarii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi
pentru ANCO si AsDAC, insd, in situatia mentionatd din spetd se constatd cd, nu au fost
eliberate mai multe avize referitor la aceleasi drepturi si titulari, iar reclamantul ANCO nu a
probat in ce masurd AsDAC a incilcat acestei prevederi, fird a avea avizul corespunzitor $i a
incasat remuneratia pentru categoria si drepturile titularilor membri ai ANCO.

Mai mult ca atit, intre parti [a acel moment nu a fost incheiat nici un acord, care ar putea
servi drept temei in baza cdruia AsDAC ar colecta remuneratia in numele membrilor ANCO.

Respectiv, Colegiul civil considera juste si legale concluziile primei instante care a
apreciat ¢ nu sunt insotite de substrat factologic probator pertinent argumentele ANCO,
precum cd AsDAC, in mod ilegal, a colectat remuneratia pentru perioada 05.10.2013-




20.11.2014, inclusiv pentru titularii de drepturi membri ai ANCO si cei care in alt mod au
incredintat in gestiune drepturile sale, perioadd in care ANCO a fost avizatd dar din cauza
actiunilor de concurenti neloiald si monopolism ale AsSDAC nu a putut colecta aceastd
remuneratie, iar pentru ANCO aceastd remuneratia a fost colectatd de AsDAC, care trebuie si
o transmitd lui ANCO pentru perioada anului 2014.

Totodatd, ajungind la concluzia de a respinge apelurile declarate, Colegiul Civil
apreciaza critic alegatiile ANCO, referitor la faptul ci la data de 01.02.2016, pentru executarea
practicd a Deciziei AGEPI nr.9/3268 de achitare de catre AsDAC a remuneratiei in beneficiul
ANCO, a fost semnat la AGEPI un Memorandum de intelegere, prin care a fost stabilit ci
ANCO detine de o cotd de 40 % din totalul operelor valorificate pentru anul 2013, 2014 , 2015,
inclusiv cu licenta extinsi si obligatorie din anul 2016. Iar pentru anul 2013-2014, cota ANCO
reprezint3 circa 30 % fira licenta extinsd care constituie potrivit calculelor circa 10 %, acestea
fiind combatute prin rdspunsul AGEPI nr. 1494 din 15.07.2016 adresat ANCO (f.d. 146, vol.
IV), din care rezulta ca cotele au fost stabilite incepind cu 01.01.2016, cotele stabilite aveau ca
baza repertoriul gestionat de fiecare OGC, mai mult, chiar dacd s-ar prevedea in Memorandum
caracterul retroactiv al acestuia, ANCO nu a dovedit ¢ AsDac ar fi colectat inclusiv cele 30%
din remuneratia care ar datoria-o prin prisma acestet proportiit ANCQO, cumulativ cu eventualul
probatoriu ce ar dovedi colectarea de ANCO a mai putin de 30 % din remuneratii, la fel
coroborat cu remuneratia totald acumulatd de OGC-urile avizate, in contextul in care toate
pirtile au invocat si prezentat diferite contracte cu diferifi titulari de drepturi.

La acest aspect, se va mai refine cd, Memorandumul de infelegere nu prevede careva
obligatii a ASDAC fatd de careva OCG.

In consecints, Colegiul Civil constati ci, argumentele invocate in cererile de apel poarti
un caracter declarativ si nu corespund circumstantelor de fapt, iar concluzia primei instante In
acest sens este bazatd pe normele de drept material aplicabile spetei, pe probe concludente,
utile §i pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu
art. 130 CPC. Iar, apelantii in apelurile depuse nu au invocat nici un argument care ar putea
rasturna concluzia datd de instanta de fond.

in sensul dezbaterii argumentelor invocate in cererea de apel, Colegiul civil considera
relevant avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, in care se
mentioneazd cd, obligatia instantelor de a-si motiva hotérarile nu trebuie inteleasi ca necesitand
un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. Intinderea
acestei obligatii poate varia in functie de natura hotérarii. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intinderea motivirii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica 1n instantd, precum gi de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si
hotérérilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui si evidentieze cd judecétorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait gi altii contra Frantei nr. 26561/1995, unde Comisia a mentionat ci ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanid de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in apel, mai mult ¢ acestea nu denota incélcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural




Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelurile si de’a
mentine hotirarea primei instante ca intemeiatd si legala.

In conformitate cu art. art. 385 lit. a), 389-390 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Apelurile declarate de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiet Intelectuale” (ANPCI) si Asociatia Obsteascd ,,Asociafia Nationala Copyright”
(ANCO) se resping ca neintemeiate.

Se mentine hotérarea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 28 iunie 2018, adoptata
in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) Impotriva Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de
Autor si Conexe” (AsDAC), autoritate publicd competentd pentru a depune concluzii atrasi in
proces AGEPI, cu privire la incasarea remuneratiei de autor i conexe i Incasarea prejudiciului
moral si cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Asociatia Obsteascad
»Asociatia Nationald Copyright” (ANCO) formulata in cadrul cererii de chemare in judecati a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI)
impotriva Asociatiei Obstesti ,,.Drepturi de Autor i Conexe” (AsDAC), autoritate publicd
competentd pentru a depune concluzii atrasd in proces AGEPI, cu privire la incasarea
remuneratiei, incasarea dobinzii de intirziere, incasarea prejudiciului moral cauzat si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia riméne definitivd in momentul pronuntarii, insa poate fi atacati cu recurs, la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni, de la data comunicérii deciziei motivate, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei,

Judecitorul Bulgac Lidia
Judecatorii Buhnaci Virgiliu
Sirbu Victoria

Copia corespunde originalului/judecdtor/ M




