Prima ins.tf'm:;é Judecatoria Riscani
mun. Chisinau, Judecitorul Vitalii Ciumac Dosarul nr. 3r-244/2016

DECIZIE
16 mai 2016

mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul

V. Pruteanu
Judecatorii

L. Popova si A. Gavrilita

examinind in sedintd publicd recursul declarat de catre reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de AO Asociatia
Nationala ,CopyRight” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova, AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost respinsa
cererea privind anularea masurii de asigurare a actiunii,-

a constatat:

La data de 10 noiembrie 2015 Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala
,CopyRight” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, solicitind obligarea AGEPI de a obliga Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale sd achite remuneratia Asociatiei
Obstesti Asociatia Nationala ,CopyRight” in temeiul contractului din 01.08.2012
si a Legii nr. 139/2010 pentru perioada 01.08.2012 - 01.04.2013, a incasa fortat
5% din toate sumele de bani care au intrat pe conturile bancare a Asociatiei
Obstesti Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale cu titlu de
remuneratie pentru perioada 01.08.2012 - 01.04.2013 pentru titularii de
drepturi ai Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala ,CopyRight” in beneficiul
ANCO.

Ulterior, la data de 08.02.2016 reprezentantul Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald ,,CopyRight” a inregistrat sub nr. 6269 in cancelaria instantei de fond o
cerere prin care a solicitat aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) pe suma de 153 580 lei
(f.d. 85-87).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016
a fost admisa partial cererea reclamantei AO Asociatia Nationala ,CopyRight” cu
privire la asigurarea actiunii si s-a dispus de a aplica sechestru asupra
mijloacelor financiare din conturile bancare ale Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in limita sumei de
153 580 lei pina la finalizarea examinarii cauzei in fond.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, reprezentantul Asociatiei
Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus o
cerere prin care a solicitat anularea mésurii de asigurare impusa prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016, prin aplicarea

§eche§trului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale AO ,ANPCI”
in limita sumei de 153 580 lei (f.d. 124-126).




Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016 s-a
respins, ca fiind neintemeiatd cererea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale privind anularea masurii de asigurare a
actiuinii aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 10
februarie 2016 prin care a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare ale AQO ANPCI in limita sumei de 153 580 lei pini la finalizarea
examinarii cauzei in fond.

Impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 martie 2016
a declarat recurs reprezentantul Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, solicitind admiterea recursului, casarea inchegern
primei instante si emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a cereril de
asigurare a actiunii §i remiterea cauzei spre examinare in prima instanta.

Considera ci la solutionarea problemei de asigurare a actiunii instanta de fond
era obligata s verifice in ce masurad argumentele invocate de reclamant corespund
scopului prevazut de art. 174 din CPC, or, reclamantul nu a motivat cererea sa de
aplicare a masurilor de asigurare. Respectiv, nici instanta de fond nu a mptwat
incheierea sa de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului. )

Considera ci nu poate fi refinut argumentul reclamantului care a fo§t §us¥1nut
de prima instantd cd, in cazul neaplicarii masurilor de asigurare exista riscul
neexecutirii eventualei hotariri judecatoresti. Or, reclamantul nu a adus careva
probe referitoare la legitura cauzald intre neaplicarea sechestrului si existarea
riscului neexecutdrii eventualei hotiriri judecatoresti. Toate argumentele
reclamantului sunt numai presupuneri si nu au suport probatoriu asa cum prevede
art. 118 si art. 174 din CPC.

Considera reprezentantul ci reclamantul nu a prezentat argumente referitoare
la actiunile cu rea-credintd ale piritului de instrainare a mijloacelor
banesti/bunurile, care ar putea pune obstacole In privinta executarii viitoarei
hotariri judecatoresti.

La fel, prima instanti aplicind masura de asigurare in cauza nu a tinut cont de
prevederile art. 174 din CPC care stabileste cd, masura de asigurare poate fi aplicata
in cazul in care neaplicarea méasurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati
judecitoresti sau ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti. Din incheierea
contestatd nu rezultd ca prima instanta ar fi avut in fata sa circumstante ce ar fi
determinat spre aplicarea masurilor de asigurare in cauza.

Mai invoca reprezentantul recurentului cd, verificind temeiurile de aplicare a
masurii de asigurare a acfiunii date nu se gaseste oportun aplicarea masurilor de
asigurare, deoarece lipsesc probe ce ar demonstra cd neaplicarea masurilor de
asigurare ar crea dificultati judecatoresti sau ar face imposibila executarea
hotaririlor judecatoresti. Or, in opinia sa nu existd absolut nici o piedicd in
executarea hotaririi judecatoresti, in cazul in care reclamantul va demonstra in
instanta de fond temeinicia pretentiilor sale si hotarirea instantei de fond va fi in
favgar(?g aces_tui'a. In acelasi timp, blocarea sumei pe conturile asociatiei cauzeaza
prejudiciu prin imposibilitatea utilizarii acestor mijloace banesti pentru achitarea
salariilor, platilor comunale, impozitelor statale, etc.

Studiinq materialele pricinii, Colegiul civil considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii primei instante, reiesind din
urmatoarele considerente. '

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se

examinea'zé' in termen de 3 luni intr-un complet din 3 Judecatori, pe baza
dvosvarulu_l $1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitétii i
fara participarea partilor. oy




in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de &

recurs, dupid ce examineazi recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea. o

In conformitate cu art.174 din Codul de procedura 01v1lf€1, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare
a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ar crea dificultati judecatoresti
sau ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Conform art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civila, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata din oficiu sau la cererea
piritului de catre judecatorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare
ori de judecétorul sau instanta in a caror procedura se afla pricina.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul civil a constatat ca, prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016 a fost
admisa partial cererea reclamantei AO Asociatia Nationala ,CopyRight” cu privire
la asigurarea actiunii si s-a dispus de a aplica sechestru asupra mijloacelor
financiare din conturile bancare ale Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in limita sumei de 153 580 lei pina la
finalizarea examinarii cauzei in fond.

Nefiind de acord cu respectiva incheiere, reprezentantul Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus o cerere prin
care a solicitat anularea masurii de asigurare impusa prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016, prin aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale AO ,ANPCI”
in limita sumei de 153 580 lei (f.d. 124-126).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 02 martie 2016, s-
a respins, ca fiind neintemeiatd cererea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale privind anularea masurii de asigurare a
actiunii, aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10
februarie 2016 prin care s-a aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare ale AO ANPCI in limita sumei de 153 580 lei, pina la
finalizarea examinarii cauzei in fond.

Colegiul civil considera ca instanta de fond intemeiat si legal a ajuns la
concluzia ca aplicarea masurii de asigurare a actiunii, in cazul din speta, vine in
asigurarea posibilitatii executarii eventualei hotariri judecatoresti, iar

argumentele reprezentantului piritului AO ANPCI nu constituie un temei
plauzibil in vederea anularii masurii de asigurare a actiunii aplicate la 10
februarie 2016, retinind in acest sens actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015 al
Comisiei de control a activitatii organelor de gestionare colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe AGEPI privind rezultatele verificarii
activitatii Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI)
pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014.

Colegiul civil retine, ca asigurarea actiunii contribuie real la executarea
ulterioara a hotaririi judecatoresti adoptate si, astfel, constituie un mijloc
eficient de protectie a drepturilor subiective a participantilor la proces iar
neaplicarea masurii de asigurare a actiunii ar crea dificultati sau ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul civil considera drept neintemeiate argumentele reprezentantului
recurentului referitor la faptul, ca prima instanta ilegal si nefondat a aplicat
sechestru pe conturile bancare, care cauzeazad prejudicii prin imposibilitatea
utilizarii acestor mijloace banesti, or, conform prevederilor art. 175 alin.(1) lit. a)
CPC, in vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa
pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele
care se afla la alte persoane, reiesind din natura litigiului si valoarea
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. Inv consecintd, tinind cont de cerintele inaintate in pricina, instanta de
Jﬂudecat.a corect a interpretat prevederile normelor procedurale indicate si
m..temelat a adoptat incheiere de aplicare a méasurilor de asigurare a actiunii,
fnnd necesara intru evitarea dificultatilor judecatoresti sau care ar face
1mpo§ibilé executarea unei hotdriri judecitoresti. Or, asigurarea actiunii
cgnsutuie o masura prevazutd de legislatia procedurald pentru a pune in
sigurantad actiunea si posibilitatea executirii hotaririi definitive. Astfel, motiv
legal pentru admiterea recursului nu este.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd incheierea
contestatd este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, -

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie
2015, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
AO Asociatia Nationala ,CopyRight” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, AO ,Asociafia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei: V. Pruteanu

Judecatorii: L. Popova

A. Gavrilita




