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Curtea de Apel Chisindu va aduce spre cunostintd cd cauza ANPCI citre ,, Teleproiect”
SRL, intervenienti accesorii AGEPI si ORDA, privind incasarea remuneratiei echitabile
pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe, a prejudiciului sub formd de compensatie
pentru incalcarea dreptului de autor si a despagubirilor pentru prejudiciului moral cauzat,

este transmis in cancelarie §i v remite spre cu
14.12.2017.
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Dosarul nr.2ac-63/2016
(02-2ac-1243-25012016)
Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud. Méanéscurté Igor)

DECIZIE
14 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Nelea Budaii
Judecidtorii: Ion Muruianu si Valeri Efros
Grefierul: Vera Furculita

examinidnd In sedintd publicd In ordine de apel, cererea de apel depusa de
asociatia obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva hotdrarii Judecédtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015,
pronuntatd In pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de asociatia
obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL
“Teleproiect” cu privire la Incasarea remuneratiei obligatorii In suméa de 2 200.000 lei
——. pentru perioada 01 _ianuarie 2012 — 31, augggtv2015 a prejudlclulw sub forma de

compensatie pentru incalcarea d1eptu1u1 de autor in mirime de 915 000 lei, a
prejudiciului moral in mérime de 915 000 lei, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La data de 16 mai 2014, AO ,,Asociatia Obsteascd pentru Protecfia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) s-a adresat cu o cerere de chemare In judecatd citre SRL
»leleproiect” cu privire la iIncasarea fortatd a recompensei pentru valorificarea
drepturilor de autor, in valoare de 5,6% din venitul intreprinderii pentru perioada de 20
ianuarie 2012-11 aprilie 2014 si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Reclamanta a indicat cd avind calitatea de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si conexe, avizatd de cdtre AGEPI prin Decizia nr.1/57 din 12
ianuarie 2012, este in drept de a inainta asemenea pretentii.

Sustine reclamanta c¢d, sumele revendicate, constituie remuneratia pentru
activitatea piritului de retransmisie a canalelor televizate, iar remuneratia valorificarii in
asemenea mod este prerogativa exclusivd a sa AO ,,Asociatia Obsteascd pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™.

Mai mentiona ca, la data de 21 octombrie 2011, AGEPI in conformitate cu
prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02 iulie 2010, a avizat-o cu drept de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
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:g?ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

astfel ca avizarea din 12 ianuarie 2012 are un caracter suplimentar.

Reclamanta comunica faptul ci problema avizirii sale nu mai poate fi obiectul
unor litigii, dat fiind faptul ¢4 irevocabil a fost confirmatd de Curtea Suprema de Justitie
a RM la data de 12 septembrie 2012, 02 octombrie 2014 si de citre Curtea de Apel
Chisinau la 25 noiembrie 2014, 17 februarie 2015 si 09 iunie 2015, cu titlu definitiv si
irevocabil ce nu poate fi supus nici unei cii de atac.

Ulterior, reprezentantul AO ,Asociatia Obsteascd pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecatd, solicitdnd incasarea fortatd a remuneratiei in valoare de 2 200 000 lei, pentru
perioada 01 ianuarie 2012 - 31 august 2015, prejudiciul sub formid de compensatie
pentru fiecare an pentru incélcarea dreptului de autor si drepturilor conexe in marime de
915 000 lei si prejudiciul moral in marime de 915 000 lei, iar in total suma de 4 030 000
lei (£.d.126-132, Vol.I).

Suplimentar, in cererea de chemare 1n judecatd concretizata, reclamanta indica ca
potrivit pct.22 lit. b) din Hotérirea Guvernului nr.641 din 12 iulie 2001 cu privire la
tarifele minime ale remuneratiei de autor, se stabilesc tarifele minime ale remuneratiei de
autor pentru folosirea operelor in emisiuni radiofonice si televizate (pentru fiecare
folosire repetatd a fonogramelor, videogramelor si filmelor), pentru emisiunile
retransmise pe cale radioelectricd cu cod de acces pentru beneficiari, precum si pentru
retransmiterea emisiunilor prin cablu, contra unei pld{i convenite cu abonafii au
fondatorii (sponsorii): 5,6 % din suma incasatd de la abonati (3,2 % - dreptul de autor si
2,4 % - drepturile conexe) sau prin acord - taxa lunard sau trimestriald pentru intreg
volumul de emisiuni, stabilitd in contract.

Reclamanta sustinea cd piritul nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba
incontestabild, care ar putea infirma pozitia reclamantului.

Considera ca este necesar ca instanja de judecata sa intervina prompt in vederea
incasarii in mod fortat de la parat in beneficiul AO ,,ANPCI”, remunerafia obligatorie In
suma de 2 200 000 lei pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 august 2015, prejudiciul
sub forma de compensatie pentru fiecare an pentru incalcarea dreptului de autor si
conexe in marime de 915 000 lei in baza art.63, alin.(2) lit.d), suma prejudiciului moral
in baza art.63, alin.(4) In marime de 915 000 lei, iar In total suma de 4 030 000 lei.

Mai invoca si faptul ca Decizia AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012 privind
avizarea Oficiului Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si a Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe” (AsDAC), a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.252-253 din 11
decembrie 2012, iar astfel, Decizia de avizare are valoare juridica, iar avizul nu poate fi
considerat ca temei pentru desfasurarea activitagii de gestiune colectivd. Mai mult ca atit.
nu este posibila eliberarea avizului solicitat, pe motivul abrogarii Deciziei nr.2/2146 din
11 decembrie 2012.

La fel indica ci potrivit pct.3 din Decizia respectiva, aceasta intrd in vigoare la
momentul publicdrii in monitorul Oficial, adicd la data de 11 decembrie 2012, iar
ulterior, prin Decizia nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, a fost abrogatd Decizia

anterioard nr.2/2146 din 05 decembrie 2012, deoarece in pet.4 din Decizia nr.3/1566 nu
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este indicat expres data de cind se va considera abrogati, abrogarea nu are efect
retroactiv, iar astfel se va calcula din data intririi in vigoare a Deciziei noi — 04
octombrie 2013.

Mentioneazd reclamanta c&, se confirmd dreptul ORDA de a solicita de la
radiodifuzori si persoanele implicate in prestarea serviciilor de programe retransmise,
achitarea remuneratiei pentru dreptul la comunicarea publica prin eter si cablu, dreptul la
comunicarea publica prin internet (punerea la dispozitie in regim interactiv) si dreptul la
retransmitere prin eter §i cablu, pentru toti titularii de drepturi, cu exceptia membrilor
Asociatiei Nafionale pentru Proprietatea Intelectuald (ANPCI), pentru perioada 11
decembrie 2012 — 03 octombrie 2013.

La fel indica ca prin incheierea Curfii de Apel Chisindu nr.2-238/12 din 26
decembrie 2012 s-a suspendat executarea deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivé a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a IS ,,Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald” nr.2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe; s-a
interzis IS ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala” sa elibereze avizele In baza
deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe nr.2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe,
pina la judecarea pricinii in fond.

Astfel, considera reclamanta ca licenta neexclusivd, eliberatd de ORDA la data
de 26 septembrie 2013, nu este valabild si este emisd contrar prevederilor legale si
normelor In vigoare, acest act nu poate produce efecte retroactive, iar ca urmare, piritul
SRL “Teleproiect™ achitdnd careva sume de bani cu titlu de achitare a remuneratiei de
autor pentru o perioadd precedentd eliberdrii licentei neexclusive, este o achitare
neintemeiata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, s-a
respins integral acfiunea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nafionala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva SRL ,Teleproiect” privind incasarea remuneratiei
obligatorii in suma de 2 200 000 lei pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 august 2015,
a prejudiciului sub forma de compensatie pentru incalcarea dreptului de autor in méarime
de 915 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 915 000 lei, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 26 noiembrie 2015, Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotarérii primei instante, cu emiterea unei
noi hotéréri prin care actiunea s fie admisa.

in motivarea cererii apelanta a indicat ¢, AGEPI a avizat ANCPI in calitate de
organizatie de gestiune colectiva, pentru toate categoriile de drepturi de autor i conexe
existente si pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor.

Mai comunicd instantei de apel c&, activitatea in calitate de organizatie de
gestiune colectiva, presupune eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de
autor si conexe si incasarea remunerafiei de autor, iar astfel reclamantul a notificat piritul

~

)



da,

B,
%,

Fd

despre necesitatea primirii licentei din numele titularilor de drepturi, prejudiciind astfel *
drepturile si interesele legale ale acestora, totodata, fiind cauzate prejudicii de catre pirit .
si impedimente in activitatea legald a Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei

Intelectuale.
Mai mentioneazi cd, drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi au

fost grav prejudiciate, fiind incilcatd legislatia in vigoare si fiind aduse si prejudicis
statului.

Apelanta mai invoca faptul ca, circumstantele importante pentru soluionarea
pricinii, pe care prima instantd le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, iar normele de drept material i normele de drept procedural au
fost incalcate si aplicate eronat.

Mai afirmi ci reiesind din faptul neprezentérii de catre pirit a datelor referitor la
sumele incasate, remuneratia echitabild si necesard pentru achitarea lunara incepand cu
anul 2012, poate constitui suma de 50 000 lei lunar, ceea ce reprezintd o remuneratie
echitabila in suma de 600 000 lei anual, iar pentru perioada din 01 ianuarie 2012 pina la
31 august 2015, remuneratie echitabila constituie 2 200 000 le.

Considera apelanta c& este necesar ca cerinta incasérii in mod fortat de la parat in
beneficiul AO ,,ANPCI” a remuneratiei obligatorie in suma de 2 200 000 ler pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 august 2015, suma prejudiciului sub forma de
compensatie pentru fiecare an pentru incilcarea dreptului de autor si conexe in marime
de 915 000 lei in baza art.63, alin.(2) lit.d), suma prejudiciului moral in baza art.63,
alin.(4) in marime de 915 000 lei, iar in total suma de 4 030 000 lei, sd fie admisa
integral. )

Cu referire la licenta neexclusiva, eliberatd de ORDA la data de 26 septembrie
2013, considera apelanta cd nu este valabila si nicidecum nu poate fi reinuta ca proba in
respingerea acfiunii.

Mai indica ca din scrisoare AGEPI nr.709 din 11 aprilie 2014 rezulta faptul ca
ORDA nu este In drept sd elibereze licente si si colecteze remuneratiile de autor,
deoarece in conformitate cu prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, decizia de eliberare a avizului unei organizatii de
gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra
carora se extinde gestiunea colectivad, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Totodata, intimata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, a prezentat
referintd la cererea de apel, in care mentioneaza cd, aceasta avizeazi, monitorizeaza si
supravegheazi activitatea organizatiilor de gestiune colectivd (OGC) a dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe.

Indica intimata c&, este obligatd s asigure aplicarea normelor legale prin
organizarea procedurii de avizare a OGC-urilor, in conformitate cu prevederile art.48
alin.(5) din Legea nr.139/2010, care stipuleaza ca organizatia de gestiune colectiva isi
desfasoard activitatea daca este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si daca este avizata in calitate de OGC de citre AGEPI.
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| ;;f Mai mentioneaza ci, obligatia utilizatorilor de achitare a remuneratiei rezida din
T oartll si art.33 al Legii nr.139/2010, care prevdd c@ pentru valorificarea creatiilor
publicate prin eter si cablu, autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale exclusive de
autor, are dreptul la remuneratie echitabild, iar beneficiarul, persoana juridica sau fizica,
este obligat sd obtind licenta de la OGC i sa achite remuneratia de autor
corespunzatoare.

Sustine aceasta cd, in perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012, unicul
OGC avizat pentru categoria drepturilor de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor, organizatiilor de difuziune, in baza Legii nr.139/2010, a fost ANPCI, cu
dreptul de a elibera beneficiarilor licente si de a acumula remuneratia de autor atét
pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii, cit si pentru titularii
care nu au calitatea de membru al vreunui OGC si nici nu i-au incredintat, drepturile in
gestiune, conform art.48, alin. (11) s1 (12) din Legea nr.139/2010.

Mai afirma c&, pentru perioada din momentul avizarii 20 ianuarie 2012 si pana in
momentul suspendarii 21 februarie 2013, ANPCI a fost in drept sa colecteze remuneratia
in perioada 20 ianuarie 2012 — 01 august 2012, pentru titularii de drepturi care sunt
membrl a organizatie sale, pentru perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012, pentru
titulari de drepturi care sunt membri a acestei organizatii, precum si pentru titulari care
nu au calitatea de membru al vreunui OGC si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod,
drepturile In gestiune, conform art.48, alin.(11) si (12) din Legea nr.139/2010 si pentru
perioada 12 decembrie 2012 — 21 februarie 2013, ANPCI a fost in drept sd colecteze
remuneratia doar pentru titularii de drepturi care sunt membri ai organizatiei sale.

Mentioneaza cd, imposibilitatea AGEPI de a aviza celelalte OGC-uri dupd 01
august 2012 a fost conditionatd de interzicerea de a desfasurad procedura de avizare la
cererea ANPCI prin incheierile Curfii de Apel Chisindu din 13 iulie 2012 si 24
octombrie 2012, care ulterior, incheierea din 13 iulie 2012 a fost casata integral prin
Decizia Curgii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2012, iar incheierea din 24
octombrie 2012 a fost casatd prin Decizia Curfii Supreme de Justitie din 05 decembrie
2012.

La fel indica intimata ca conform incheierii Judecédtoriei sec. Riscani, mun.
Chisindu din 21 februarie 2013, Decizia AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 privind
avizarea ANPCI a fost suspendatd, iar pentru executarea Incheierii a fost publicatd
Decizia AGEPI nr.5/2285 din 21 octombrie 2014.

Mai sustine referitor la remuneratia incasata de utilizatori ca, in conformitate cu
pet.6 din Decizia nr.3/1566, sumele acumulate de organizatiile de gestiune colectiva
pentru perioada 01 august 2012 — 10 decembrie 2012 trebuie sd fie distribuite titularilor
de drepturi prin intermediul organizagiilor indicate la pct.5 al aceleiasi decizii, In baza
rapoartelor prezentate de catre utilizatori in dependentd de repertoriul gestionat de cétre
organizatiile mentionate.

Considera ca fiecare organizatie de gestiune colectiva, avizatd in baza Deciziei
nr.3/1566, dispune de drepturi similare la eliberarea licentelor si acumularea
remuneratiei pentru categoriile de titulari care le-au transmis drepturile sale in gestiune.



;j De asemenea, reprezentantul intimatei SRL Teleproiect” a depus referintd la
"‘,? cererea de apel Tnaintatd in care indicd cé actiunile reclamantei poartd un caracter abuziv
si ilicit, ce denotd o lipsa de buni-credinta in actiunile acesteia.

Mentioneaza intimata in referintd ca apelul este unul vadit nefondat, fapt pentru
care solicitd respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Sustine cd odatd cu retragerea avizarilor imperative pentru activitatea de
acumulare a remuneratiei de autor, ANPCI si-a pierdut capacitatea sa de folosinta.

Considera ca activitatea apelantei ANPCI, privind incasarea remuneratiei pentru
valorificarea drepturilor de autor si conexe, in absenta avizarii AGEPI este una ilegala.
fapt care a fost constatatd si prin Decizia AGEPI nr.8/3267 din 29 decembrie 2015
publicatd in MO nr.2/12 din 15 ianuarie 2015, in care expres se indica ¢ ANPCI nu este
in drept de a incasa remuneratia de autor.

Explicd intimata c& 1In cerintele sale, ANPCI confunda activitatea de
retransmisie, cu cea de transmisie (difuzare), care sunt absolut diferite, deoarece aceasta
este practicatd de cétre operatorii de retransmisie a canalelor televizate, pe cind
transnisia este practicatd nemijlocit de telecanale.

Mai sustine cd SRL “Teleproiect”, in baza licentei de emisie nr. 000006 din 07
decembrie 2012, eliberatd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, incepind cu anul
2013, practica pe teritoriul Republicii Moldova, activitatea de transmitere sau (difuzare)
a telecanalului "Ren Moldova”.

La fel explicd ca pe teritoriul Republicii Moldova, pind la retragerea avizari
ANPCI, activau cinci organizatii de gestiune colectivd a drepturilor de autor si conexe.
iar SRL “Teleproiect”, in calitate sa de adiodifuzor, a semnat deja un contract (licenta).
cu o asociagie similard reclamantei - Oficiul Republican al Dreptului de Auto (ORDA) .
care nu avea probleme de ordin juridic in activitatea sa, privitor la valorificarea
drepturilor de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producétorilor de fonograme si
videogramelor si corespunzitor a achitat remuneratia cuvenita, pentru aceleasi categorii
de drepturi, pentru care solicitd incasarea reclamanta ANPCI, fapt care reprezintd o
taxare dubla.

Considera ci este lipsitd de temei juridic si perioada invocata din 0l ianuarie
2012 si pind la 31 august 2015, deoarece Decizia de avizare nr.l/57 a ANPCI este datatd
cu 12 ianuarie 2012.

‘De asemenea mai sustine ca, SRL "Teleproiect”, obtindnd licenfa de emisie la
finele anului 2012, si-a inceput activitatea abia de la inceputul anului 2013, iar
reclamanta soliciti remuneratia pentru anul 2012, ceea ce se referd la perioada cind SRL
”Teleproiect”, nu activa ca radiodifuzor.

In sedinta de judecats, reprezentantul apelantei Asociatiei Obstesti ”Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Gheorghita Iurii si avocatul Domente
Marin, au sustinut integral cererea de apel si au solicitat admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, in baza
motivelor de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul intimatului SRL Teleproiect”, Luca Alexandru, a pledat pentru

respingerea cererii de apel si mentinerea hotéririi primei instante.
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Reprezentantii intervenientilor accesorii Asociatia Obsteascd “Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
fiind legal citati, fapt confirmat prin avizele de receptie, la sedinta de judecatd nu s-au
prezentat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) Cod de procedura
civild, neprezentarea in sedinta de judecatdi a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre
locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Conform art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 zile de la data pronuntérii dispozitivului hotirarii, daci legea nu
prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotarérii a fost pronuntat la data de 20 noiembrie 2015. La
data de 26 noiembrie 2015, apelanta a depus cerere de apel, iar in consecintd, Colegiul
considerd cd apelul depus de Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, a fost declarat in termenul legal.

Analizind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul
drept intemeiat In parte i urmeaza a fi admis, iar hotararea instantei de fond urmand s
fie casatd, cu emiterea unei noi hotarari din urmatoarele motive.

Conform art.385 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civil3, instanta de apel, dupi ce
Judecd apelul, este in drept sa admitd apelul si s& caseze integral sau partial hotardrea
primel instante, emitdnd o noud hotérare.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura
civil, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
Inaintate, legalitatea si temeinicia hotarérii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotarérii primei instante, ci este obligata
sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata
s& se pronun{e asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sedinta de judecatd, Colegiul civil a constatat cd, potrivit extrasului din
Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale, Asociatia Obsteasca ,Asociafia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistratd la 29 aprilie 2011
(f.d.7, Vol.I).

Se mai retine cd, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in temeiul
art.48 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor i drepturile conexe siin
baza Deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a avizat de la 21 octombrie 2011 Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a

activa in calitate de organizatie de gestiune colectivé a drepturilor patrimoniale de autor
;
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si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de’

difuziune (f.d.8, Vol.I).

Actele pricinii mai atestd cd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin
decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a avizat asociatia obsteasca ,.Asociatia Nationaid
pentru Protectia Creatiel Intelectuale” in calitate de organizafie de gestiune colectiva
pentru urmétoarele categorii de drepturi - de autor si conexe si pentru urmatoarele
categoril de titulari - autori, interpreti, producédtori, organizatii de difuziune, fiind
precizat cd gestiunea drepturilor se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai
acestei organizatii (f.d.5, Vol.l).

Din materialele cauzei mai rezultd c¢d prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 21 februarie 2013, s-a suspendat executarea deciziei Comisiei de avizare a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 privind
avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™
(£.d.19-20, Vol.I).

Totodatd, s-a constatat cd prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, publicatd In Monitorul Oficial la 11
decembrie 2012, au fost avizate si alte doud organizatii de gestiune colectivd: Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe” (AsDAC) si Asociatia Obgteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA), cu anumite drepturi ce cad sub
incidenta licentei extinse (f.d.S5, Vol.I).

Materialul probator mai atestd ci la 20 septembrie 2013, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a emis decizia nr.3/1566, publicatd in Monitorul Oficial la 04
octombrie 2013, prin care a avizat asociafia obsteascd ,,Asociatia Drepturilor de Autor s
Conexe” (AsDAC), asociatia obsteascd ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”
(ORDA), ReproMold si ANCO sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredinfate
In gestiune, prin contractele Incheiate cu titularii de drepturi. Totodata, drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri
la nici o organizatie de gestiune colectivd si care nici nu le-a incredintat gestiunea
drepturilor sale se va efectua dupa principiul rotatiei: asociatia obsteascd ,,Asociafia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (04 octombrie 2013 - 31 decembrie
2013), asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA) - 2014,
asociatia obsteascd ,,Asociatia Drepturilor de Autor si Conexe” (AsDAC) -2015 si
ANCO -2016 (f.d.56, 72).

Din materialele cauzei mai rezulta ca prin avizul nr.1-3/1566 din 18 octombrie
2013 asociafia obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ a
fost avizatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa gestioneze drepturile
de autor §i conexe pentru autori, interpreti, producétori, organizatii de difuziune, care
sunt membri ai asociatiei; sd gestioneze pentru o perioadad de un an drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la
nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
Incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotaiei, incepand cu
anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566; s-a considerat nul
Avizul eliberat la 21 octombrie 2011 (£.d.73, VolL.I).



Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.5/2285 din 21
octombrie 2014, s-a suspendat decizia Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea asociatiei obstesti
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (£.d.58, Vol.I).

La data de 07 decembrie 2012, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
eliberat SRL “Teleproiect”, Licenta Seria AC nr.000006, pentru genul de activitate —
emisie pentru difuzarea serviciului de programe prin satelit si prin retelele distribuitorilor
de servicii (televiziune) (£.d.123).

La 09 aprilie 2014 asociatia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a inaintat SRL ,,Teleproiect”, somatie prin care i-a comunicat ca
nu detine licentd si a solicitat invitarea acesteia pentru stabilirea remuneratiei de autor
incepéand cu anul 2011 (£.d.9, Vol.I).

Respectiv, Colegiul civil retine c# apelanta asociatia obsteascd ,,Asociafia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, in prezenta actiune, solicitd incasarea
de la SRL ”Teleproiect”, remuneratie obligatorie in sumd de 2 200 000 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 august 2015, suma prejudiciului sub formd de
compensatie pentru fiecare an pentru incélcarea dreptului de autor si conexe in méarime
de 915 000 lei, prejudiciul moral In mérime de 915 000 lei, iar in total 4 030 000 lei.

Conform art.48 alin. (1), (3), (4), (5) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.139 din 02 ijulie 2010, autorii, interpretii, producatorii de
fonograme, producétorii de videograme, precum si alti titulari ai dreptului de autor si ai
drepturilor conexe pot, din proprie inifiativ, infiinfa organizatii de gestiune colectiva a
drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii de gestiune colectiva).

Organizatiile de gestiune colectivd au statutul de persoane juridice si se
infiinfeaza prin liberd asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai
drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor organizatii, fie le deleaga
Imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

Se admite infiinfarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor citorva
categorii de titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune
colectivd a mai multor drepturi in interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de
autor, precum si infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a diferitelor drepturi si in
interesul diferitelor categorii de titulari de drepturi.

Organizafiile de gestiune colectiva isi desfisoara activitatea in conformitate cu
prezenta lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza statutelor
proprii si, cu exceptia cazurilor prevézute la alin.(13), in limitele imputernicirilor care le-
au fost delegate de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, functionind
potrivit reglementérilor privind asociatiile tara scop lucrativ.

Organizafia de gestiune colectivd isi desfisoard activitatea daca: a) este
inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare; b) este
avizatd In calitate de organizatie de gestiune colectiva de citre AGEDPI.

Astfel, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
considera necesar de a analiza data de la care asociafia obsteascd ,,Asociatia Nationala

:»fi

£

—_— o

nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, la caz, se retine ¢a prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012
si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, s-a constatat ca
asociatia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin
decizia nr.1/57 din 12 ianuarie 2012, publicata la 20 ianuarie 2012 a fost avizatd doar
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

Intr-o alta acceptiune, Colegiul civil precizeaza ca desi, in cererile sale asociafia
obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu face distinctie
intre dreptul siu de a pretinde remuneratia in calitate de organizatie de gestiune colectiva
pentru membrii s3i sau in conditiile licentei extinse, urmeaza a fi apreciatd temeinicia
pretentiilor 1n limita probelor anexate la materiale pricinii.

Conform art.48 alin.(11) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.139 din 02 iulie 2010, Gestiune colectiva extinsd (licentd extinsd). Efectele unel
licente eliberate utilizatorilor de citre organizatia de gestiune colectivd in numele
titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredinat in gestiune
drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de
membru al acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in
gestiune, cu conditia cd acegtia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de
gestiune colectiva, cu referire la urmétoarele drepturi: a)  dreptul de interpretare
publica, de comunicare publica prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicérii publice
prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand cu tele-, radiodifuzarea terestra
efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter
si dreptul de a pune la dispozitia publicului in fegim interactiv operele muzicale si
fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a operelor
sub forma de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior
unui producator de fonograme dreptul la o asemenea reproducere; ¢) dreptul interpretilor
de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv interpretérile lor imprimate pe
fonograme.

Potrivit art.48 alin.(13) lit.e) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr.139 din 02 iulie 2010, gestiune colectiva obligatorie (licenta obligatorie). In
conformitate cu prevederile prezentei legi, pot fi exercitate exclusiv prin intermediul
unei organizatii de gestiune colectiva avizate de AGEPI urmatoarele drepturi: dreptul
autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la retransmiterea,
simultand si fard modificéri, prin cablu a operelor, interpretarilor si fonogramelor lor,
conform prevederilor art. 11 alin.(1) lit.h) si alin.(5)-(8) si art.37 alin.(1) lit.c).

Actele cauzei atestd ca asociafia obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a fost in drept de a elibera licente extinse in conditiile art. 48
alin.(11) si (12) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02
iulie 2010 In perioada de la 01 august 2012 - 11 decembrie 2012, fapt confirmat prin
raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.500 din 05 aprilie 2013
adresat asociatiei obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, prin care se

comunici ci asociatia obsteascid ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatici
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pentru .Protecgia Creatiei Intelectuale” poate pretinde incasarea remuneratiei pentru’
drepturile de autor, or, apelanta pretinde in litigiul de fat incasarea remuneratiei pentru
drepturi!e de autor pentru perioada de la 01 ianuarie 2012,
ProteCti;nce;c;:;esieln;eliziiz}, eil;cless‘fls c‘é asociatia ot?.steascé »Asociatia Na‘;ic?nalé Pentru

' finerea pretentiilor sale, a prezentat avizul eliberat
la% 21 oc,ttombr‘le 2011 si decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/37
din '12 lanuarie 2012, fapt ce denotd ci pana la 21 octombrie 201 1, asociatia nu poate
prc?tlnde Incasarea remuneratiei de la SRL “Teleproiect”, or, alte probe ci ar fi fost
avizata anterior datei de 21 octombrie 201 1, la materialele nu sunt.

) C.onforr'n art.48 alin.(9) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.la? c}m 02' 1l‘11ie 2010, decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune
colfectlva, cu' indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra cérora se
Aextmde ges.tlunea colectiva, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, iar,
1r.1 conformitate cu art.118 Codul de procedura civilg, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Cit priveste decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1/57 din
12 ianuarie 2012, instanta de apel constatd ci a fost publicatd in Monitorul Oficial la 20
ianuarie 2012 (f.d.5, VolI), dati de la care asociafia obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde incasarea remuneratiei.

Colegiul civil conchide c&, in spetd urmeazi a fi delimitata perioada in care
asociafia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
avizatd de Agentia pentru Proprietatea Intelectuald pentru a activa pentru membrii
titularilor sai si in conditiile licentei extinse prei}ézute la art.48 alin.(11) si (13) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010.

Astfel, se atestd cd la data de 20 ianuarie 2012 asociatia obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru
titularii séi (£.d.5).

Avizarea asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectivd doar pentru titularii sai se
confirma si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, prin care s-a
mentinut hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 privind respingerea cererii
de chemare in judecata depusd de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” si Asociatia
Nationald ,,Copyright” cu privire la anularea deciziei Agenfiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 12 ianuarie 2012, in partea avizdrii asociatiei obstesti
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a activa In calitate de
organizatie de gestiune colectivd pentru categoriile de drepturi - de autor §i conexe §i
pentru titularii de drepturi de autor, interpreti si producétori de fonograme (£.d.97-99.
Vol.l).

Potrivit art.123 alin.(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotdrare
judecatoreascd irevocabild intr-o pricina civila solutionatd anterior in instantd de drept

comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
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Intelectuale” a fost in drept de a elibera licente extinse, in conditiile art.48 alin.(11) si
(12) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02 iulie 2010, in -
perioada de la 01 august 2012 - 11 decembrie 2012, fiind atunci unica organizatie de
gestiune colectiva avizata (£.d.67, Vol.I).

Mai mult ca atit, prin avizul nr.1-3/1566 din 18 octombrie 2013 asociatia
obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizata de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si gestioneze drepturile de autor si
conexe pentru autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care sunt membri
al asoclatlei; sd gestioneze pentru o perioadd de un an drepturile ce cad sub incidenta
licentel extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupd principiul rotatiei, incepand cu anul 2013,
conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566; s-a considerat nul Avizul eliberat
la 21 octombrie 2011 (£.d.73, Vol.I).

Prin urmare, Avizul indicat atestd cu certitudine cd asociatia obsteasca
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd in condifiile
licentei extinse pentru anul 2013, dar, totodaté din probele anexate la materialele pricinii,
se constati cd asociatia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” are dreptul de a pretinde incasarea remunerafiei ce cade sub incidenta
licentei extinse pentru anul 2013 in perioada de la 04 octombrie 2013, cénd s-a publicat
in Monitorul Oficial decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013 si pani la 31 decembrie 2013.

Or, in perioada de la 11 decembrie 2012 - 03 octombrie 2013, doar asociatia
obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si AsDAC erau avizate in
conditiile licentei extinse.

De asemenea, prin raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
675 din 10 aprilie 2013, se aduce la cunostinfd ci asociafia obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” a fost in drept sd elibereze licente pentru tofi
titularii de drepturi, cu exceptia membrilor asociatiei obstesti ,,/Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in perioada de la 11 decembrie 2012 péana la 04
octombrie 2013, cand a intrat in vigoare decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2015
publicata in Monitorul Oficial (£.d.70, Vol.I).

Asadar, instanfa de apel constatd cd asociaia obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde incasarea remuneratiei in condifiile
licentei extinse pentru anul 2012 in perioada de la 01 august 2012 - 11 decembrie 2012
si pentru anul 2013 in perioada de la 04 octombrie 2013 - 31 decembrie 2013.

Conform art. 63 alin. (1), (3) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, in cadrul probedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege.
persoanele specificate la art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecatd sau altor
organe competente, dupa caz, recunoagterea drepturilor lor, constatarea incalcarii
acestora. restabilirea situatiei existente pana la incilcarea dreptului si incetarea actiunilor


http://art.ll

care comportd incilcarea dreptului sau creeazd pericolul incalcarii lui, precum §i
repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Atunci cand violatorul a comis o incilcare neintentionat sau neavand motive
rezonabile si cunoascd acest lucru, instanta de judecatd poate stabili despdgubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi
datorat-o violatorul daci ar fi fost autorizat prin licentd sa valorifice dreptul in cauza.

Conform art. 50 alin. (3) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02 iulie 2010, cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau prin
mediere nu poate fi mai mic decit tarifele minime ale remuneratiei de autor, aprobate de
Guvern sau prevazute de prezenta lege.

Conform art. 63 alin. (2) - (4) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta Incélcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege,
persoanele specificate la art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecatd sau altor
organe competente, dupd caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incélcérii
acestora, restabilirea situatiei existente pind la Incalcarea dreptului si incetarea acfiunilor
care comportd incdlcarea dreptului sau creeazd pericolul iIncalcdrii lui, precum si
repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Instanfa de judecatd, la stabilirea despagubirii, va {ine cont de necesitatea: a)
recuperarii pierderilor, inclusiv a venitului ratat, suportate de partea lezata; b) perceperii
profitului obfinut ilegal de persoana care a incdlcat drepturile; ¢) achitdrii unei
compensatii de la 500 pana la 500 000 lei pentru fiecare drept incalcat.

De aici se desprinde concluzia privind obligatia instantei de a determina
despagubirile In baza a 2 conditii, in special daca se cunoaste suma remuneratiei pentru
valorificarea drepturilor de autor sau daci se cunoaste tariful care l-ar fi datorat
violatorul, daci a fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

In spets, se atestd cd SRL “Teleproiect” 1si desfasoard activitatea de emisie
pentru difuzarea serviciului de programe prin satelit si prin retelele distribuitorilor de
servicii (televiziune).

Conform art. 11 alin. (5) si (6) Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010,dreptul de retransmisie prin cablu prevazut la alin.(l)
lith) se exercitd exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale. Suma remuneratiei de autor pentru dreptul de retransmisie prin
cablu se stabileste ludnd ca baza orice tip de plati pe care operatorii retelei prin cablu le
incaseazd de la membrii publicului pentru serviciile corespunzitoare, inclusiv pentru
accesul tehnic, precum si pentru mentinerea si deservirea tehnicd a echipamentului
utilizat pentru realizarea retransmisiei. Suma se stabileste pentru achitarea atit a
remuneratiei cuvenite autorilor sau altor titulari ai dreptului de autor pentru drepturile lor
exclusive prevadzute la alin.(1) lit.h) din prezentul articol, cit si a remuneratiei echitabile
cuvenite interpretilor si producatorilor de fonograme, prevazuta la art.37 alin.(l) lit.c).

Pentru determinarea cuantumului remuneratiei, plata cdreia este prevdzutd la
alin.(5) din prezentul articol, si pentru stabilirea altor clauze, precum si pentru

solufionarea unor eventuale litigii intre parti, se vor aplica prevederile art.50, cu
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riespectarea urmatoarelor conditii: @)  partile care determini cuantumul remuneratiei .
sint organizatia de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale, mentionata la alin.(7) °
lit.a) din prezentul articol, pe de o parte, si operatorii retelei prin cablu, pe de alta parte;
b) indiferent de modul de determinare a cuantumului remuneratiel, acesta nu poate fi mai
mic decit tarifele minime aprobate de Guvern.

In corespundere cu normele de drept citate, se atestd cd despagubirea ce urmeaza
a fi achitatd de intimata SRL “Teleproiect” in contul asociatiei obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu poate fi mai mica decét tarifele
aprobate de Guvern, indiferent de modul de determinare a cuantumului remuneratiei.

In acest sens sunt aplicabile prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 641 din 12 iulie
2001, care reglementeaza tarifele minime ale remuneratiei de autor.

Conform pect. 22 lit. b) din Tarifele onorariilor de autor pentru interpretarea
(comunicarea, demonstrarea) publicd si alte forme de valorificare ale creatiilor
dramatice, muzicale, muzical-dramatice §i audiovizuale, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001, se stabilesc tarifele minime ale remuneratiei de
autor pentru folosirea operelor in emisiuni radiofonice si televizate (pentru fiecare
folosire repetatd a fonogramelor, videogramelor si filmelor): pentru emisiunile
retransmise pe cale radioelectricd cu cod de acces pentru beneficiari, precum §i pentru
retransmiterea emisiunilor prin cablu, contra unei plafi convenite cu abonafii sau
fondatorii (sponsorii): 5,6 % din suma Incasata de la abonati (3,2 % - dreptul de autor si
2,4 % - drepturile conexe) sau prin acord - taxa lunard sau trimestriala pentru intreg
volumul de emisiuni, stabilitd In contract.

Astfel, corobordnd normele de drept- la materialele cauzei, Colegiui
concluzioneaza ca remuneratia pentru anul 2012 si 2013 asociatia obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” poate pretinde la incasarea remuneratiei
cu titlu de despagubire ce cade sub incidenta licentei extinse, suma de 7000 lei.

Conform art.63 alin. (4) din Legea privind dreptul de autor §i drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, titularul de drepturi lezat in drepturile protejate de prezenta
lege poate revendica §i repararea materiald a prejudiciului moral.

Instanta de apel considerd c& pretenia asociatiel obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la repararea prejudiciului moral este
neintemeiatd, in conditiile in care legiuitorul a acordat dreptul de a revendica repararea
materiala a prejudiciului moral doar titularului de drept, nu si organizagiilor de gestiune
colective, ultimele avand doar dreptul de a pretinde incasarea despagubirii.

De asemenea, Colegiul civil va respinge si cerinfa apelantei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul SRL “Teleproiect”, dat fiind faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva dovezi, precum bonuri platd, care si ateste cheltuielile
suportate de cdtre asociatia obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, in cauza data.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de catre apelantd sunt partial fondate, iar hotdrarea instantei de fond este neintemeiata,
Colegiul civil si de. contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite apelul i a

casa hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri.
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In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. ¢), art.389-390, 394 Codul de procedurd .
civil, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de asociatia obsteasca ”Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se caseazd integral hotdrdrea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisiniu din 20
noiembrie 2015, pronuntatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de asociatia obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva SRL Teleproiect” cu privire la incasarea remuneratiei obligatorii in suma de
2 200 000 lei pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 august 2015, a prejudiciului sub
formé de compensatie pentru incélcarea dreptului de autor in marime de 915 000 lei, a
prejudiciului moral in marime de 915 000 lei.

Se pronunta o hotérire noua prin care cererea de chemare in judecata depusé de
asociafia obsteascd “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ citre
SRL Teleproiect” cu privire la Incasarea remuneratiei obligatorii pentru perioada 01
ianuarie 2012 — 31 august 2015, se admite partial.

Se incaseazd de la SRL “Teleproiect” in beneficiul asociatiei obstesti ”Asociatia

_ Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale? suma de_7000 lei (sapte mii lei) cu titlu
de despdgubire ce cade sub incidenta licentei extinse pentru perioada de la 01 august
2012 — 10 decembrie 2012 si de la 04 octombrie 2013 — 31 decembrie 2013.

In rest, pretentiile asociatiei obstesti “Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este definitiva si executorie de la pronuntare, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremsi de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziel

integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
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