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DECIZIE A AGEP]

14 februarie 2017 : 04 APR 2017 Chibinau
' INTRARE 0 J 9

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Domnica Manole
Judecitorii AngelaBostan si Iurie Cotruta
Grefier lena Turcanu

Examenind in cadrul sedintej judiciare publice cérerea de apel declaratd de
Asociatia Nationald pentru Protectie Intelectupli (ANPCI) impotriva
hotédririi judecitoriei Botanica, mun.Chisnau emisd $a 15 februarie 2016, in
pricina nr.2- 1502/14, intentatd la cererea Asociatiei Nationale pentru
Protectie Intelectuald (ANPQI) de chemare in| judecatd a Asociatiei
»Drepturi de Autor si Congxe” din Republica Moldova (AsDAC),
intervenient accesoriu Agentia ;de Stat pentru Proprietate Intelectuala
(AGEPI) cu privire la incasarealremuneragiei de autg}, dupd expunerea esentei
cauzei de cétre judecitorul raportor Cotrutd lurie, a

constatat
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La 19 septembrie 2013, ANPCI s’a adresat cu o cerere de chemare in judecatd
impotriva AsDAC, intervenient accesoriu AGEPI privire la incasarea remuneratiei de
autor.

In argumentarea cerintelor pretinse a invocat cd, la 21 octombrie 2011 AGEPI, in
conformitate cu prevederile art.48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, nr.139 din 02 iulie 2010, a avizat ANCPI cu drept de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd h drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producétorilpr de fonograme si organizatiilor de difuziune. La
data de 12 ianuarie 2012 AGEPI al emis decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI in
calitate de organizatie de gestiune colectiva.

La fel, a mentionat ca AGEPI a avizat ANCP! in calitate de organizatie de
gestiune colectiva pentru toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente si
pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor. Cu toate acestea, dupi
data de 01 august 2012 AsDAC si-a continuat in mod ilegal activitatea de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si conexe, eliberind in continuare utilizatorilor licente si
incasind in continuare remuneratia de autor, atit in baza licentelor noi eliberate, cit si in
baza licentelor eliberate anterior.

Drept urmare, reclamanta ANPCI considerd ca remuneratia de autor colectati de
citre AsDAC, in perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012 este in mirime de 2 256
821,52 lei, a fost colectata ilegal si urmeazi a fi incasata fortat in beneficiul ANPCI.

Prin hotarirea judecitoriei Botanica, mun.Chisindu, emisi la 15 februarie 2016, s-
a respins cererea de chemare in judecatd a ANPCI impotriva AsDAC cu privire la
incasarea remuneratiei de autor pentru perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012,
precum si sumele colectate In calitate de remuneratie de autor pentru perioada 01 august



2012 — 11 decembrie 2012 in suma de 2 256 821,52 lei, ca fiind neintemviata (i.d, +}
37- 48, vol 1),

La data de 22 februarie 2016, ANPCI a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea hotaririi, cu pronuntarea unei noi hotarin prin care cerinele
reclamantului/apelant s fie admise.

in motivarea acesteia a indicat ci, ANPCI nu este de acord cu hotdrdreu
men{ionatd o considerd neintemeiatd, pronuntatid cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si pasibila de a fi anulata.

Instanta de fond a pronuntat hotirarea examenind superficial probele prezentate.
nu a verificat si elucidat pe deplin circumstaniele importante pentru solutionarea corectl
a litigiului.

A declarat ¢i, la data de 21 octombrie 2011, in baza cererii depuse de ANPCL,
Agen'ia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), in conformitate cu prevederile
art. 4% al Legii nr. 139 din 02.07.2010 ,,Privind dreptul de aytor si drepturile conexe™ a
avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Prolc;ia Creatici Intelectuale™
(ANPCI) cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivf u
drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producétorilor de
tonograme si organizatiilor de difuziune. Deasemenea, la fata de 12 itanuarie 2(12.
suplimentar, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), a emis decizia
cu nr. 1/57 privind avizarea Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale
(ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune colectiva,' care a fost publicaty in
Monitorui Oficial al RM din 20 iannuarie 2012.

A afirmat ca, AGEP! a avizat ANPCI in calitate de organizafie de gestigine
colectivd pentru ambele categorii de drepturi: dreptul de autor si drepturile conexg si
pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizarii
ANPCI prin deciziile AGEPI din 21 octombrie 2011 si 12 ianuarie 2012, a fost
irevocabil confirmat de Curtea Suprema de Justitie la data de 12 septembrie 2012 51 02
octombrie 2014, inclusiv si de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 25 noiembrie
2014; 17 februarie 2015 s1 09 unie 2015.

Considera ca, Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, nr.139 din 02
tulie 2010, prevede avizarea doar a unei singure organizafii de gestiune colectivd, intr-o
categorie de drepturi. Art.48. alin. (11) din legea mentidnata, prevede posibilitatea
eliberdrii licentei extinse, iar alin. (13} din art. 48 prevdde eliberarea si licentelor
obligatoril.

A indicat cd, ANPCI a fost avizata In conformitate cu prevederile art. 48 din
Legea 139 din 02 iulie 2010 pentru ambele categorii de drepturi, inclusiv cu drept de a
elibera licente extinse $i obligatorii utilizatorilor.

Apelantul a mai explicat c3, intimatul, asociatia AsDAC, nu a fost si nu putea fi
avizata In careva categorie a titularilor de drepturi, in perioada examinata, deoarece
aceasta nu permitea legislatia in vigoare.

Totodatd a relevat ca, suma de 2 256 821, 52 lei, a fost colectata ilegal pentru
perioada 01 august 2012 — 11 decembrie 2012, perioada in care AsDAC nu avea drept
sa elibereze licenie si sd colecteze remuneratia de autor si conexe, inclusiv comisionul
de administrare 880160,39 lei, constituie suma confirmatd de insusi AsDAC prin
informatia nr. 1-05/134 din 29 martie 2013 in cadrul altui dosar, initiat chiar de AsDAC
st finalizat prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2014 in
defavoarea AsDAC.

A specificat cd, In urma activitatii ilegale a AsDAC-lui, membrii asociaiei
ANPCI, circa 200 de titulari de drepturi din Republica Moldova ramin in asteptares



.remuneratiei pentru aceastd perioada, la fel ca si angajatii ANPCI, inclusiv obligatiunea
de achitarea a chiriei, sediului $i altor cheltuieli aferente.

A mai mentionat cé, decizia AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, nu putea
fi emisa pe data de 05 decembrie 2012, deoarece la data indicati exista restrictia expusa
prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 prin care AGEPI nu avea
careva drept legal de a organiza, anunta public si petrece careva sedinie a comisiei de
avizare. Anume din aceste considerente si a fost contestati aceasta decizie de mai multe
organizatii, inlusiv si de ANPCI. Pina la moment, nu existd o decizie definitiva si
irevocabila in privinta deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012.

A precizat st faptul ca, intimatul asa si nu a prezentat rapoartele de la utilizatori,
solicitate de instanta de judecata. Prin raspunsul nr. 1-05/11 din 11 mai 2015, AsDAC a
refuzat prezentarea actelor solicitate.

Considera cd, asemenea rapoarte, practic nu existd, iar repartizarea &emunera{iei
se efectueazd dupa criterii neclare. Conform art. 49 alin. (5) din Legea nit139 din 02
ulie 2010 sumele neconfirmate prin rapoarte nu pot t distribuite pe un termgn de 3 ant
din data incasarii. La cererile ANPCI cu nr.12/02-16, 15/02-16 si nr.18/0%16 din 15
februarie 2016 citre AsDAC de a transfera ANPCI sumele colectate 1n perioada 2012 ~
2015, AsDAC, prin rdspunsul sau nr.1-05/373 djn 18 februarie 2016| a refuzat
mentionind ca nu a colectat nimic, §i cd doud actiuni judiciare ale ANPCI au fost
respinse.

Tinind cont de cele expuse, apelantul afirhd ci este evidentd gxaminarea
superficiald de catre instantd a probelor administrate, nefiind elucidate pe geplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea obiectivd a litigiului, pronurfind in asa
mod o hotarire neintemeiata si ilegala.

in sedinta de judecati reprezentantul apelantei ANPCI cererea de apel  sustinut-o
pe deplin s a solicitat admiterea acesteia, cu casarea hotéririi primei instante.

Reprezentantul intimatului, AsDAC cererea de apel nu au recunoscut-o si a
solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea hotéririi primei instante.

in motivarea pozitiei sale, a mentionat ca, ANPCI omite cu bunid stiin{a
sintagma din deciziile AGEPI care statueaz# c acesteia apelantei i s-a recunsocut
dreptul de a gestiona drepturile patrimoniale doar a titularilor de drepturi cu care
a incheiat contracte de incredintare in gestiune. Avizarea unui organizatii de
gestiune colectivd de catre AGEPI constituie recujoasterea de citre o autoritate de
stat a unel situatii de fapt - c# organizajia de gebtiune colectivi, solicitant define
imputerniciri de la titularii de drepturi.

A explicat c&, In conformitate cu prevederile art. 49 din Legea privind dreptul de
autor s1 drepturile conexe, nr.139 din 02 iulie 2010, principalele atributii ale
organizaftilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor constau in
eliberarea licentelor, colectarea remuneratiei de autor stipulati in licentele eliberate si
distribuirea acesteia (remuneratiei) titularilor de drepturi (autori si interpreti). Totodat3,
art. 48 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 prevede ca organizatia de gestiune
colectiva poate sé-si desfagoare activitatea daci este inregistrata la Ministerul Justitiel si
este avizatd de citre AGEPI In modul stabilit.

A specificat ¢, ANPCI a fost avizata in calitate de organizatie de gestiune pentru
drepturile de autor §i conexe prin decizia AGEPI cu nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, in
care se indicl ci gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de
drepturi (autori, interprefi) membri ai acestei organizatii.

Considerd cd, AGEPI a avizat ANPCI cu drepturi limitate, fapt ce presupune ci
apelantul avea dreptul si elibereze licenie si s colecteze remuneratia de autor datorati



doar pentru titularii de drepturi (autori si interpreti) care erau membri al respectivel
asociatii, neavind dreptul sa elibereze licente si s& colecteze remuneratie de autor peniru
titularii de drepturi (autori/interpreti) membri ai altor organizatii de gestiune colectiva,
deci nici pentru cei reprezentati de AsDAC.

A relevat cd, ANPCI a contestat in instanta de judecatd decizia AGEPI nr. 1/57
solicitind excluderea sintagmei care o limiteazd In drepturi: gestiunea drepturitor de
catre ANPCI se va realiza pentru titutarii de drepturi (autori, interprefi) membri ai
acestei organizatii, insi instanta a mentinut, irevocabil, In vigoare Decizia nr. 1/57 fara
careva modificari. Cu atit mai mult prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012, Curtea a reconfirmat si constatat faptul cd decizia AGEPI nr. 1/57
privind avizarea ANPCI se referd strict la gestiunea drepturilor membrilor acesteia.

A mentionat cd, prin decizia sa din 14 decembrie 2010, AGEP1 i-a recunoscut
AsDAC dreptul de a desfasura activitate in calitate de organizatie de gestiune colectivi,
inclusiv dreptul de a elibera licente si colecta remuneratie pentru autori §i interpreti
pentru o perioadid de 2 ani cu incepere din 01 august 2010, adicd pind pe Pl august
2012, eliberind AsDAC certificatul corespunzator.

A afirmat ca, avind in vedere ca, prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012, a fost avizat ANPCI cu drepturi limitate, fapt confirmat si prin decfzia Curtii
Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, ceea ce nseamna cd ANPC] nu aveu
dreptul sa gestioneze drepturile autorilor reprezentati de catre AsDAC. Totodata, dat
fiind cad procedura de avizare a AsDAC era suspendati la cererea ANPCI prin
incheierile instantelor de judecati, AsDAC, prin scrisoarea sa cu nr. I- 07/387 din 31
julie 2012, s-a adresat la AGEPI, care iIn calitatea sa de autoritate publicd ce
supravegheazi si monitorizeazi activitatea OGC-lor, sd comunice AsDAC-ului ce s3
facd si cum si procedeze in situatia creatd. Prin scrisoarea, cu nr.1436 din 10 august
2012, AGEPI, 1i recunoaste AsDAC dreptul de a activa in continuare in temeiul
statutului sdu si a contractelor pe care le avea semnate cu titularii de drepturt (autorti i
interpreti) si/sau cu alte OGC-ri din striinatate, pdna la emiterea unei decizii de avizare
in modul stabilit. Aceeasi ratiune se regéseste si in scrisoarea AGEP! cu nr. 1917 din 23
octombrie 2012, perfectatd In adresa organizatiei Rosiiscoe Avtorscoe Obsestvo, in care
AGEPI reitereazi faptele specificate in scrisoarea sa cu din 10 august 2012.

A specificat cd, pentru a pune capat oriciror speculatii si interpretdri fabuzive si
eronate privind sumele colectate de citre AsDAC in perioada 01 augugt 2012-10
decembrie 2012, prin decizia de avizare cu nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, AGEPI a
decis, ca sumele acumulate de OGC in pericada 01 august 2012-10 decembrie 2012 sa
fi distribuite titularilor de drepturi prin intermediul organizatiilor mentionate la pct. 5
(AsDAC fiind indicata in pct.5.2) In baza rapoartelor prezentate de cétre utilizatori in
functie de repertoriul

A indicat ca, remuneratia a fost acumulatd si distribuita titularilor de drepturi
(autori s$i interpreti) operele cdrora au fost valorificate in strictd conformitate cu
prevederile art.49 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 si pct. 6 al deciziei
AGEPI nr.3/1566, fapt ce se confirma prin actul AGEPI cu nr. 8/3 din 23 mai 2014 de
control inclusiv a activitatii apelantei in perioada de referinta.

Interveninetul accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a
mentionat ¢d, prin decizia 1/57 din 12 ianuarie 2012, AGEPI a avizat ANPCI in calitate
de organizatie de gestiune colectivd (OGC) pentru urmiatoarele categorii de drepturi - de
autor §i conexe, §i pentru urmitoarele categorii de titulari - autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune, cu mentiunea cd, gestiunea drepturilor de catre
ANPCI se va realiza doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei oroanizatii



.Legalitatea avizarii ANPCI a fost confirmata prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme
de Justitie din 12 septembrie 2012, prin care s-a precizat ca decizia nr. 1/37 din 12
ianuarie 2012 nu lezeaza in nici un fel drepturile AsDAC, avizarea ANPCI fiind limitata
la gestiunea drepturilor pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

A reieterat ca, AsDAC, prin decizia AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a
fost avizatd In calitate de organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor,
producitorilor de fonograme si videograme, cu dreptul de a elibera licente beneficiarilor
pentru urmétoarele categorii de drepturi:

Dreptul la reproducere, inclusiv sub formd de tonuri de apel;
Dreptul la reproducere in scopuri personale (copia privata);
Dreptul la reproducere reprografica;

Dreptul la remuneratie pentru imprumut si inchiriere;
Dreptul la interpretare publicd; fi Dreptul de suita.

A explicat cd, pdnd la emiterea deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie
2012, AsDAC a activat in baza avizului AGEPI din 14 octombrig 2010, primit in
temeiul Legii nr. 293-XIII din 23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, valabil pané la 01.08.2012.

Intervenientul accesoriu a mai declarat ca, reiesind din prevedgrile Legii nr. 139
din 02 iulie 2010, OGC-ul acumuleaza remuneratia stipulata, in licentg¢le eliberate si/sau
pe cea care este datoratd in virtutea dreptului la o remuneratie echitabild (drept din
gestiunea sa). Astfel, in temetul licentelor eliberate pina la 01 august 2012, AsDAC a
fost in drept de a acumula pe contul sdu remuneratia de autor sfarsitul anului financiar
(31.12.12).

A indicat cd, deoarece Decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 12 a fost contestata de
mai multe organizatii de gestiune colectiva, precum si analizind cererile exprese ale.
titularilor de drepturi, la 20 septembrie 2013, Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivd din cadrul AGEPI a decis avizarea tuturor organizatiilor de gestiune
colectivid sd administreze, de sine stititor sau in comun, In bazd de acord toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune.

In conditiile Deciziei nr. 3/1566, fiecarei OGC, inclusiv ANPCI, le-au fost
eliberate avize in asa mod incepind cu data eliberdrii noilor avize, conform pect. 5 al
Deciziei nr. 3/1566, pentru avizele eliberate anterior acestei date a Thcetat oricare efect
Juridic.

A precizat cd, potrivit pct. 6 din Decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, atht
AsDAC, cat si ANPCI au avut obligatia de a distribui titularilor de drepturi sumele
acumulate pentru perioada 01.08.2012 - 10.12.2012. Relevanti, in acest sens, este Nota
informativd prezentatd de AsDAC privind distribuirea remuneratiei pentru perioada
mentionatd, fapt confirmat si de citre AGEPI in Actul de control nr. 8/3 din 23 mai
2014 privind controlul activititii ASDAC in perioada 01.01.2012-31.12.2013.

A mai sustinut c&, ANPCI, contrar prevederilor pct. 6 din Decizia nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, a incélcat propriile obligatii de distribuire catre titularii de drepturi a
sumelor colectate pentru anul 2012, fapt constatat in cadrul controlului efectuat de
AGEPI, Act de control nr. 5 din 05.07.2013, asupra activitatii ANPCI pentru perioada
20 1anuarie 2012 — 31 decembrie 2012.

A aftrmat cd, potrivit art. 49 alin. (3) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe din 02 iulie 2010, organizatia de gestiune colectivd care a suportat
efectiv cheltuieli ca urmare a eliberarii licentelor si colectirii remuneratiei de autor in
baza acestora, este in drept sa retind acest comision de administrare.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din CPC, termenul de declarare a



apelulut este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, dacd legei nu
prevede altiel].

Cum rezultd din materialele pricinii, dispozitivul hotdririi a fost pronuntat la 13
februarie 2015, (f.d. 34, vol. III), iar cererea de apel a fost depusa la 22 februarie 2010,
(f.d. 36, vol. 111).

Astfel, colegiul constati ci apelul a fost depus in termen.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil
considera ca, cererea de apel este intemeiatd si urmeazd a {1 admisd din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) — (6) CPC al RM, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea i
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel veritica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanid de apel de cétre participantii
la proces. in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunti in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotéririi in intregul ei. Instanta de apel
este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i
se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotérirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotérirea este atacatd si de
al{l participan(i la proces.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) lit. ¢) din CPC al RM instanta de
apel, dupd ce judecd apelul, este in drept si admitd apelul si sd caseze integral sau
partial hotirirea primei instante, emitind o noui hotérire.

[n conformitate cu prevederile art. 386 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din CPC al RM
hotdrirea primei instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel dacd
circuinstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
pe aeplin, concluziile primei instante, expuse In hotarire, sint in contradictiie cu
circumstantele pricinii, d) normele de drept material sau normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat.

Conform art. 387 lit. d) din CPC al RM se considerad ca normele de drept material
sint incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecéitoreasca a aplicat eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, nr. 139 din 02 iulie 2010, prezenta lege reglementeaza raporturile ce
apar la crearea st valorificarea operelor literare, artistice si stiintifice (drept de autor), a
interpretarilor, fonogramelor, videogramelor si emisiunilor organizatiilor de difuziune
(drepturi conexe), precum si alte drepturi care sint recunoscute in legdturd cu activitatea
intelectuald din domeniul literaturii, artei si stiintei.

Totodatd, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea precitatid, autorii, interpretii,
producdtorii de fonograme, producdtorii de videograme, precum si alti titulari at
dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta organizatii
de gestiune colectivd a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii
de gestiune colectiva).

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ci, prin decizia AGEPI nr. 1/57 din data de
12 ianuarie 2012 a fost avizatd Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale




.(ANPCI) in calitate de gestiune colectivd pentru urmatoarele categorii de drepturi — de
autor si conexe si pentru urmatoarele categorii titular — autori, interpreti, producétori,
organizatii de difuziune. Gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realize pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii, (f.d. 5, vol. I).

Decizia mentionati a fost contestatd de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din RM si Asociatia Nationald “Copyright”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2012, actiunea Asociatiei
~Drepturi de Autor si Conexe” din RM si Asociatia Nationald ,,Copyright” catre
AGEPI, intervenient accesoriu Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale
a fost respinsi ca nefondatd, (f.d. 154-157, vol. 1). Hotérirea Curtii de Apel Chigindu din
17 mai 2012 a fost mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2012, (f.d. 71-73, vol. I).

Instanta superioard a constatat ¢, AsDAC si Asociatia Nationald “Copyright” au
obtinut avizul AGEPI si activeze in calitate de organizatii de gestiune colectivd a
drepturilor de autor si conexe la 14 decembrie 2010 pe un termen de doi ani, incepigd
cu 01 august 2010. Insa avizarea acestor doud organizatii a avut loc in conditiile Legii
privind drepturile de autor si drepturile conexe, nr. 293 din 23 noiembrie 1994,

Prin urmare, dupd intrarea in vigoare a Legii privind drepturile de autor fi
drepturile conexe, nr. 139 din 02 iulie 2010, avizarea in baza acesteia a solicitat dogr
ANPCI. Respectiv, la momentul solicitarii avizului, AGEPI a verificat intrunirea de
citre ANPCI a conditiilor stipulate la art. 48 alin. (6) din legea mentionata. Or, AsDAC
si Asociatia Nationald “Copyright”, obtinind avizele in baza altei legi, care impunea $i
alte conditii de avizare, nu puteau a fi luate in consideratiune ca subiecti care
concureaza la obtinerea aceluiasi aviz.

Astfel, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotérire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila solugionata anterior in instantd de drept
comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina $i
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane.

Cu atit mai mult, In perioada 13 iulie 2012 — 04 octombrie 2012 si 24 octombrie
2012 — 05 decembrie 2012, prin incheierite Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2012 si
24 octombrie 2012, s-a interzis efectuarea de citre AGEPI nemijlocit si/sau pfin
intermediul oricdror comisii formate in cadrul si/sau cu participarea reprezentantilor s,
a oricaror procedure de organizare a concursului din 13 iulie 2012, precum |si
desemnarea a carorva organizatii, care si elibereze beneficiarilor licente, cu eliberarea
avizurilor noi oricéror altor organizatii care urmaresc drept scop gestionarea colectivd a
drepturijor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune pina la examinarea pricinii in fond, (f.d. 146-
159, vol. IT).

Astfel, abia la data de 05 decembrie 2012, AGEPI a emis decizia nr. 2/2146,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 252-253 din 11 decembrie
2012, prin care a fost avizatd AsDAC si Oficiul Republican al Dreptului de Autor
(ORDA).

In aceste circumstante colegiul, constatd ca, pina la emiterea deciziei AGEPI nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012, AsDAC a activat in baza avizului AGEPI din 14
octombrie 2010, care a fost intocmit in temeiul Legii privind dreptul de autor si

drepturile conexe, nr. 293 din 23 noiembrie 1994, care a fost valabil pina la 01 august
2012.



In lumina celor expuse, instanta de apel, constati cu certitudine ca. in perioada 41
august 2012 — 11 decembrie 2012, unica organizatie de gestiune colectivd a fost
ANPCI, iar AsDAC nu era in drept s& elibereze licenfe beneficiarilor si nici sa solicite
beneficiarilor achitarea remuneratiei de autor.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 139 din 02
iulie 2010, organizatia de gestiune colectiva exercitd, in numele titularilor de drepturi pe
care i1 reprezinta si in limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru
care se prevede gestiunea colectivd obligatorie si In numele celor pe care nu-i
reprezintd, urmitoarele atributii: acumuleazd remuneratia stipulatd, conform
prevederilor lit. b), in licentele eliberate si/sau pe cea care este datoratd in virtutea
dreptului la o remuneratie echitabild (drept din gestiunea sa); repartizeaza remuneratia
acumulata, o achita la timp si, pe cit este posibil, echitabil si proportional cu valoarea i
valorificarea reala a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzitoare.

{ Colegiul, considerd eronati pozifia instantei de fond, care indica ca, AGEPI 4
avizat ANPCI cu drepturi limitate, fapt ce presupune ci, apelanta avea dreptul si
?ibereze licente si sd colecteze remuneratia de autor cuvenita doar pentru titularii de
repturi (autori si interpreti) care sunt membrii séi in bazéd de contract, neavind dreptul
i imputerniciri si elibereze licente si si colecteze remuneratia de autor pentru titularii
3e drepturi (autori st interprefi) membri ai altor organizatii de gestiune colectiva, in
spetd AsDAC.

Or, potrivit art. 49 alin. (4) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conex,
fr. 127 din 02 iulie 2010, in cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului de autor

i ai drepturilor conexe care nu sint membri ai organizatici de gestiune colectiva $i care

u i-au incredintat, in vreun alt mod, in gestiune drepturile lor si nici nu si-au retras, iar,
Jonform art. 48 alin. (11), drepturile din repertoriul respectivei organizatii au dreptul la
aceeasi remuneratie care li se cuvine titularilor reprezentati de aceasta pentru anumite
modalitati de valorificare a anumitor categorii de opere sau de obiecte ale drepturilor
conexe, precum si la excluderea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe din
.icentele eliberate utilizatorilor de citre aceastd organizatie.

Colegiul considerd ca, ANPCI in perioada 01 august 2012 - 11 decembrie 2012,
fiind unica organizatie de gestiune colectiva era in drept de a elibera licente extinse,
pentru a nu periclicta buna desfasurarea a activitifii organizatiei de gestiune colectiva,
inciusiv ale titularilor dreptului de autor sau ai drepturilor conexe.

in lumina celor expuse, instanta de apel considerd ca, avind in vedere faptul ¢4, in
perioada de referintd 01 august 2012 — 11 decembrie 2012, ANPCI in conformitate cu
ar 48 alin. (11) si (12) din legea precitatd, a putut elibera licente extinse care includeau
si drepturile titularilor care nu au calitatea de membru al acestel organizatii si nici nu i-
au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia ci acestia nu si-au
retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectivd, acesta era in drept si
acumuleze remuneratia de autor pentru titularii de drepturi (autori si interpreti) membri
ai altor organizatii de gestiune colectivé, care nu era avizati de AGEPI.

Totodatd, analizind materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine ci, prin decizia
AGEPI nr. 3/1566 din data de 20 septembrie 2013 a fost avizatd Asociatiei “Drepturi de
Autor s1 Conexe” (AsDAC), Asociatia Nationald “Copyright”(ANCO), Asociatia
“ReproMold” (ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si
gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele
incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii. de
sine statator sau in comun, in bazd de acord; sa gestioneze doar drepturile titularilor de
drepturi pe care-1 reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub



.incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun, in baza de accord, (f.d. 38,

vol. I).

Astfel, potrivit pct. 4 din decizia mentionatd, s-a abrogat Decizia AGEPI nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” st a Oficiului Republican al Dreptului de Autor, iar potrivit pct. 6, sumele
acumulate de organizatiile de gestiune colectivd pentru perioada 01.08.12 — 10.12.12
vor fi distribuite titularilor de drepturi prin intermediul organizatiilor indicate la pet. 5 in
baza rapoartelor prezentate de catre utilizatori in functie de repertoriul gestionat de cétre
organizatiile mentionate.

Potrivit art. 130 alin. (1) si (4) CPC, instan{a judecatoreascd apreciazi probele dupa
intima el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecitoreasca este obligatd s
reflecte Tn hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe faié de altele.

Astfel, Colegiul nu va admite ca probd, pct. 6 din decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, prin care se indica ci, sumele acumulate de organizatiile de gestiune
colectivd pentru perioada 01 august 2012 — 10 decembrie 2012, vor {i distribuite
titularilor de drepturi prin intermediul organizatiilor indicate in pct. 5 in baza rapoartelor
prezentate de catre utilizatori in functie de repertoriul gestionat de citre organizatiile
mentionate, din urmatoarele motive.

[.a moment decizia AGEPI din 20 septembrie 2013 a fost contestat, prin urmare,
este prematur de analizat legalitatea acesteia.

Cu atit mai mult, instanta de apel considerd, ci existd o contradictie dintre pct. 6
din decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si materialele cauzei.

Or, din decizia AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si raspunsurile AGEPI
nr. 2030 din 13 noiembrie 2012; nr. 2035 din 14 noiembrie 2012, (f.d. 14-15, vol. I); nr.
2308 din 27 decembrie 2012, nr. 2309 din 27 decembrie 2012, (f.d. 9-12, vol. 1I); nr.
2223 din 15 octombrie 2014 (f.d. 14, vol. II) se constatd cu certitudine ci, de la 01}
august 2012 si pina la 11 decembrie 2012, unica organizatie de gestiune colectivi
avizatd de AGEPI a fost ANPCI.

Prin urmare, remuneratia colectatd in baza licentelor eliberate de cétre organizatiile
de gestiune colectivd care au avut acest drept pina la 0] august 2012, Tn perioada 01
august 2012 — 11 decembrie 2012, urma a fi transmisa apelantului pentru a fi distribuiti
titularilor de drepturi. Distribuirea remuneratiei urma a fi facutd de citre ANPCI in baza
darilor de seamad de la utilizatori, In dependentd de volumul drepturilor fiecarei
organizatii.

Suplimentar, instanta de apel, apreciaza critic argumentul, intimatului precum ca,
prin scrisorile nr. 1436 din 10 august 2012 gi nr. 1917 din 23 octombrie 2012 (f.d. 169-
170, vol. IT) AGEPI ii recunoaste/reconfirmd AsDAC dreptul de a activa in continuare
in temeiul statutului sdu si a contractelor pe care le avea semnate cu titularii de drepturi
(autori si interpreti) si/sau cu alte OGC-ri din strainitate, pind la emiterea unei decizii de
avizare in modul stabilit.

Or, prin raspunsurile ultericare a AGEPI nr. 2030 din 13 noiembrie 2012 si nr.
2035 din 14 noiembrie 2012, Agentia indic# expres cd, AsDAC de la 01 august 2012 nu
mai este in drept si elibereze beneficiarilor licente si nici nu poate solicita de la
uttlizatori achitarea remuneratiei de autor, inclusiv §i prin motivele expuse de colegiul
supra.
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Cu referire la actul de control nr. 5 din 05 iulie 2013 al Comisiei de control a
activitatii organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii ANPCI pentru perioada 20
ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012, (f.d. 124-137, vol. I} instanta de apel, va retine ca,
conform concluziilor stabilite de Comisia de control a AGEPI, nu s-a constatat ca,
apelanata a acumulat ilegal remuneratie in perioada vizati.

Cu atit mai mult, ANPCI urma pina la data de 01 septembrie 2013 s& informeze
AGEP! despre masurile intreprinse privind inldturarea incalcérilor depistate si in ce
mdsura s-au luat in consideratie recomandarile din act.

La materialele cauzei, lipsesc inscrisuri elaborate de AGEPI care ar confirma ca,
ANCPI nu s-a conformat recomandérilor Comisiei de control.

Cu privire la solicitarea ANPCI de a incasa de la AsDAC remuneratia de autor si
conexe in vgloare de 2 256 821,52 lei, colegiul mentioneaza ca, conform informatici
privind sumairemuneratiei incasatd de AsDAC in lunile septembrie — decembrie 2012,
in comparafie cu cea Incasatd in lunile septembrie — decembrie 2011, nr. 1-05/134 din
29 martie 20}3, adresatd Judecitorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu
Namascu, se constatad ci, intimatul in pericada septembrie — decembrie 2012, a incasat
suma de 2 256{821,52 lei, (f.d. 21, vol. ).

Avind 1n' vedere faptul ca, cerinta mentionatd a apelantului, ANPC], este o
solicitare subsecventd a pretentiei de bazi, care a fost consideratd de Colegiu ca
intemeiata, inganta de apel consider necesar de a o admite.

Cu atit nfai mult, potrivit art. 126 alin. (6} CPC, faptele invocate de una din parti
nu trebuie dovkdite In masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Or, in cadrul examindrii prezentei cauze, intimatul nu a prezentat obiectii vizavi de
suma solicitd e reclamant, ceea ce in opinia instantei de apel, justificd marimea sumel
solicitate de ANPCI.

In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 83 alin. (2) din CPC, in actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale sl
in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea taxei de stat, nr.
1216 din 03.12.1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa de stat va constitui 3% din valoarea actiunii sau din suma
Incasatd, dar nu mai putin de 150 lei st nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele fizice
si nu mai puiin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecétoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa pldteasca partit care a avut cistig de cauzd toate cheltuielile de judecata.

Totodatd, potrivit art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente judecirii pricinii,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul
a fost scutit, se incaseazi la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, luind In consideratie ca actiunea este cu caracter patrimonial in valoare de
de 2 256 821,52 lei, luind in consideratie ca la depunerea cererii de chemare in judecata
apelanta nu a achitat taxa de stat, luind in consideratie ci pretentiile reclamantei s-au
dovedit a fi fondate, luind In consideratie prevederile Legii taxei de stat, luind in
consideratie c taxa de stat in marime de 3% din valoarea actiunii depaseste suma de 50
000 lei, colegiul civil considerd ci de la intimatd la buget urmeazi de Incasat taxa de
stat in valoare de 50 000 lei.
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Asa dar, luind in consideratie c¢i prima instantd nu a constata si nu a clucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o
hotarire nefondatd, deoarece argumentele expuse in cererea de apel s-au dovedit a fi
intemeiate, colegiul considerd ci, cererea de apel urmeaza a fi admisd cu casarea
hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art.385,389-390 din CPC, Colegiul civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declarati de Asociatia Nationala pentru Protectie
Intelectuala (ANPCI). ;
Se caseaza integLal hotérirea judecitoriei Botanica, mun.Chisndu emisd la 15
februarie 2016, in pricina nr.2-1502/14, emi{ind o noud hotérire dupd cum urmeaza:
i Se admite integral cererea Asociatiei Nationale pentru Protectie Intelectuala
NPCI). ‘l
| Se incaseazd de la Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
foldova (AsDAC), in Heneficiul Asociatiei Nationale pentru Protectie Intelectuala
(ANPCI) remuneratia de autor si conexe in valoare de 2 256 821,52 lei (doud milioane
doud sute cincizeci $i sase mii opt sute doudzeci si unul lei 52 ban).
Se incaseazd de la fAisociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova (AsDAC) lapuget taxa de stat in valoare de 50 000(cincizeci mii) lei.
Decizia este definifgva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de doua luni din data comunicérii deciziei integrale,
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