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Prima instantd Judecateria Botanica
mun. Chigindu, Judecéatorul Puica Viorica Dosarul nr. 2a-1230/2016

DECIZIE -
05 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa:

Presedintele gedintei de judecata V. Pruteanu
Judecatorii L. Popova si A, Gavrilita
Grefierul ‘ T. Vozian

examinind in sedinta publici apelul declarat de cétre reprezentantul AO
»Asociatia Nafionald pentru Protectia Creafiei Intelectuale”, in pricina civild la
cererca de chemare in judecatd depusa de AO ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” catre AO Drepturi de Autori si Conexe,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
incasarea sumelor cu titlu de remuneratie de autor §i conexe pentru perioada
01.01.2011-01.08.2012, impotriva hotaririi Judecétoriei Botanica mun. Chigindu
din 04 februarie 2016, prin care actiunea a fost respinsé,-

constdt&

La data de 08 septembrie 2014 reclamanta AO ,Asociafia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata
_ impotriva .AO_Drepturi. de-Autori:..gi=Conexe, solicitind=~incasarea ‘forjata a -
sumelor colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor §i conexe in

perioada 01.01.2011-01.08.2012 suma de 8 000 000 lei.

Ulterior, reprezentantul reclamantei Asociatia Obgteascd ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creafiei Intelectuale” si-a concretizat pretentiile si a
solicitat incasarea de la Asociatia Obsteascd Drepturi de Autori i Conexe suma
de 10978 271,18 lei, colectatd ilegal in calitate de remuneratie de autor si
conexe, in pericada 01.01.2011-01.08.2012 si cheltuielile de judecata.

in sedinta de judecata din 30 ianuarie 2015, prin incheiere protocolara a

fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea intelectuala.
. In motivarea actiunii reclamanta AQ ,Asociatia Nationalda pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a indicat cd, la 21.10.2011 AGEPI, in
conformitate prevederile art.48 din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, a avizat AO ANPCI cu dreptul de a activa
in calitate de organizatie de gestiune colectivid a drepturilor patrimoniale de
autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producéatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune,

Suplimentar, la 12.01.2012, AGEPI, a emis decizia nr.1/57 privind
avizarea AO ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectivi, care a fost
publicata in Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012, nr.16-18. AGEPI a avizat
ANCPI in calitate de organizatie de gestiune colectivd cu toate categoriile de
drepturi de autor §i conexe existente §i pentru toate genurile de activitate care
presupun utilizarea lor si ca legalitatea avizdrii ANPCI a fost irevocabil
confirmata de Curtea Suprema de Justitie a RM la 12.09.2012.

In conformitate cu art.35 din Legea nr.293-XIII din 23.11.1994 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, AGEP! a eliberat AsDAC, un certificat la
14.12.2010, prin care aceasta a fost desemnati si elibereze beneficiarilor
licente pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor
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drepturilor de autor si conexe ale interpretilor, pe un termen de doi ani:
01.08.2010 - 31.07.2012.

Ulterior, la 02.07.2010 a fost adoptatd o lege noua, Legea nr.139 cu
privire la drepturile de autor si drepturile conexe, care a intrat in vigoare la
01.01.2011, prin care legea veche a fost abrogati, iar concomitent cu aceasta
a fost anulat certificatul acordat AsDAC de catre AGEPI, Acest fapt fiind
prevazut expres in art.70 a Legii nr.139 din 02.07.2010.

Cu toate acestea, sustine ca AsDAC si-a continuat, in mod ilegal,
activitatea de gestiune colectivd a drepturilor de autor si conexe, eliberand in
continuare utilizatorilor acestor drepturi licente si incasind remuneratia de
autor., L

Suplimentar, indicd cd AsDAC a provocat haos si confuzie in randul
titularilor drepturilor de autor si conexe, precum si a utilizatorilor drepturilor
de autor si conexe, care nu cunosteau de la care organizatie de gestiune
colectivi urmau si primeascid licenta, fapt ce a prejudiciat drepturile si
obligatiile titularilor de drepturi, precum si ale statului. Astfel, la sesizarea
organelor abilitate, Procuratura sect. Botanica a emis, la 09.11.2012
ordonanta de incepere a urméririi penale impotriva conducerii AsDAC.

La fel, AGEPI, prin scrisorile nr. 2030 din 13.11.2012 in adresa AsDAC si
nr. 2035 din 14.11.2012 in adresa ANPCI, a obligat AsDAC sa transfere ANPCI
toate sumele de bani, acumulate ilegal in perioada respectivdi pentru
distribuirea titularilor de drepturi de autor si conexe. Sustine cid AsDAC, prin
informatia nr. 1-05/134 din 29.03.2013, prezentatd Judecéatoriei Centru mun.
Chisindu a confirmat faptul incasérii in lunile septembrie - decembrie 2012 a
sumei de 2 256 821, 52 lei. De asemenea, faptul respectiv a fost confirmat si
de citre organizatia de audit SRL Sovirina-Audit, in raportul privind activitatea
desfaguratd de AsDAC, intocmit la cererea 1P Botanica mun. Chiginadu, in— -
cadrul unui dosar penal.

Mai mentioneazad ca, la moment raméne neacoperitd suma pentru
perioada de 01.01.2011 - 31.07.2012, ce constituie 10978271,18 lei.

Sustine ca, oamenii de creatie sunt revoltati pentru faptul ci nu pot
primi remuneratie pentru activitatea prestatd §i cA ANPCI reprezintd si
reprezenta interesele a celor mai mari cataloage, cu unii dintre care s-au
reziliat contractele de colaborare cu ANPCI, din motiv cA nu pot primi
remuneratia.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei Asociatia Obsteasca
»Asociafia Najionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Iurie Gheorghita, a
susfinut actiunea conform obiectului si temeiului invocat, solicitind sa fie
respinse obiectiile reprezentantilor paratului si intervenientului accesoriu ca
nefondate si neintemeiate.

A concretizat cd suma colectatd in perioada 01.01.2011 - 31.07.2012 a
fost de 13235092,70 lei, care se micgoreazid cu 2256821,52 lei, pentru
perioada septembrie - decembrie 2012, constituind la moment - 10978271,18
lei.

Reprezentantii reclamantei Ghenadie Tutunaru, Veaceslav Daniliuc,
Voda Tudor, Cebotari Dumitru si lurie Ciubotaru, au sustinut actiunea
conform obiectului §i temeiului invocat. Au completat, in esentd, ¢d membrii
AO AsDAC, au primit remuneratii nesemnificative in raport cu valoarea
operelor si a sumelor enorme colectate de la utilizatori.

Reprezentantii paratului AsDAC au solicitat sd fie respinsd actiunea
civila ca neintemeiata, sustinind obiectiile mentionate in referinta depusa (vol.l,
f.d. 60-64). Considera argumentele reclamantei lipsite de temei legal precum ca
la intrarea in vigoare a Legii nr. 139/2010, adica din 01.01.2011 ar fi fost
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anulate gi toate actele emise sub imperiul Legii vechi, printre care si
Certificatul eliberat AsDAC de catre AGEPIL. Or, art.70 al Legii nr.139/2010
prevede ca la intrarea in vigoare a legii noi se abroga doar legea veche, astfel ca
norma legald precitatd categoric nu prevede misuri de anulare a actelor emise
in baza legii vechi, fapt confirmat si prin decizia CSJ din 12.09.2012, in care
Curtea a indicat c& certificatul eliberat igi pastreazd valabilitatea pani la
expirarea acestuia.

Reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI a depus o refermta la
cererea de chemare in judecatid (voll, f.d. 212-214), in care mentioneazi ca
acfiunea reclamantei este neintemeiata de fapt gi de drept.

Prin hotarirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 04 februarie
2016 cererea de chemare in judecatd depusd de AO ,Asociafia Nationalé pentru
Protectia Creatiei Intelcctuale ciatre AO Drepturi de Autori si Conexe,
intervenient accesoriu’ ‘Agentia de Stat pentru Propnetatea Intelectualad privind .
incasarea sumelor cu titlu de remunerane de autor i conexe pentru perioada
01.01.2011-01.08.2012 a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, reprezentantul AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la data de 09
februarie 2016 a declarat apel impotriva hotéririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 04 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond si emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Reiegind din prevederile art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil constati ca,
apelul declarat de reprezentantul AO ,Asociajia Nationald pentru Proteciia
Creatiei Intelectuale” este depus in termenul stabilit de lege, or, din materialele
pricinii se constatd ca hotdrirea primei instante a fost pronuntatd la 04
februarie 2016, apelul fiind. depus la data de 09 februarie.2016, incadrindu-se ~—e—. -
in’termenil de declarare a apelului.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat cd, hotirirea primei
instante este neintemeiatai §i considerd ca aceasta urmeazi a fi casati deoarece
concluziile primei instante, expuse In hotarire, sunt in contradictie cu
circumstaniele pricinii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe
care prima instan{i le considerad constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente, circumstantele importante pentru solutionare pricinii nu au fost
constatate §i elucidate pe deplin.

Mai mentioneaza ci, argumentele expuse in hotirirea primei instante sunt
contradictorii, astfel, considerd hotarirea Judecdtoriei Botanica din 04 februarie
2016 se incadreazi in limita prevederilor art. 305 Cod penal.

In sedinta instantei de apel reprezentantii apelantei AO ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Iurie Gheorghita si Marin
Domente au sustinut apelul declarat cu motivele de fapt si de drept invocate si
au solicitat admiterea acestuia, casarea hotéririi instantei de fond cu emiterea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecati sa fie admisa
integral.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatei AO Drepturi de
Autori si Conexe, Ariadna Dodi a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind
neintemeiata cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
04 februarie 2016 ca fiind legala si intemeiata.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agenjia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind
legal citat despre data, ora si locul sedinjei de Judecata

Audiind explicatiile participantilor la proces si studiind materialele pncmu
in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul civil considera

"
§ - ————




e e

SR

5

5t gt R * R B sy 4
ST B R b,
EE e

P
& I—T;?

Ay

£ e
Al

Bt

o
BN

de

AT RN A e, od
A8 g

A
o .,-;\.Je.’-“‘h
iy N
'p;r - “

LR S

R

w2y
g

=
1Y

L

g

ST AR

B i

100
apelul neintemeiat §i care urmeazid de a fi respins cu mentinerea hotaririi
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul este in drept sd respinga apelul si sd mentind hotirirea primei
instante.

Potrivit art.4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, AGEP! avizeazd, monitorizeaza si
supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de
autor si/sau a drepturilor conexe.

In conformitate cu art.48 alin.(5) al aceleiagi Legi, organizatia de
gestiune colectiva are dreptul sa-si desfagoare activitatea doar daca este
inregistrati ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
si avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Din materialele cauzei se constatid cd, potrivit certificatului de
inregistrare a organizatiei comerciale, AO Asociatia National& pentru Protectia
Creatiei Intelectuale a fost inregistratd la 29.04.2011, ceea ce inseamna ca
reprezentantul reclamantului nu poate invoca incalcarea unui drept incepand
din 01.01.2011 in privinta ANPCI care nu avea capacitate juridica (vol.], £.d.9).

Decizia, AGEPI din 21.10.2011 privind avizarea ANPCI in calitate de
organizatie de gestiune colectiva, nu a fost publicata, fiind avizata suplimentar
la 12.01.2012, prin decizia nr.1/57, publicatd in MO la 20.01.2012 (f.d.7,8,
voi. I).

Colegiul civil retine ca, potrivit art.48 alin. (9) din Legea nr.139, decizia
de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectivi, cu indicarea
drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra cirora se extinde
gestiunea colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In consecintd, avand in vedere ca decizia de eliberare a avizului AGEPI
din 21.10.2011 nu a fost publicatad in MO, Colegiul civil consider c3, instanta
de judecata corect a conchis cd ANPCI, in perioada 01.01.2011- 20.01.2012
nu avea temei de a gestiona drepturi de autor gi/sau conexe, mai mult ca atit,
nu a fost prezentat planul de activitate, obligatie impusa de comisie in decizia
din 21.10.2011.

Prin urmare, prima instanti corect a respins pretentia reclamantului
referitor la incasarea sumelor cu titlu de remuneratie de autor si conexe pentru
perioada 01.01.2011-01.08.2012, or, Decizia nr.1/57 se referda doar la
gestiunea membrilor sii §i nicidecum la toate categoriile de titulari, iar cererea
de chemare in judecatd privind obligarea AGEP! sd modifice decizia nr.1/57
din 12.01.12, cu excluderea din textul deciziei a propozitiei ,gestiunea
drepturilor de citre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai
acestei organizatii, a fost respinsd ca tardivd, prin hotarirea Judecitoriei
Rigcani mun. Chisinau din 01.11.2013.

Totodatd, Colegiul constatd cid la momentul avizirii ANPCI, in
Republica Moldova erau desemnate prin Decizia AGEPI din 14.12.2010 cu
dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru valorificarea obiectelor
drepturilor de autor si a drepturi conexe ale interpretilor - Asociatia ,Drepturi
de Autor si Conexe”, iar valorificarea obiectelor drepturilor conexe ale
producatorilor de fonograme - Asociatia Nationala ,Copyright” {f.d. 216-223,
vol. ).

In conformitate art.123 alin.2 din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotdrare judecidtoreasca irevocabild intr-o pricinid civila
solutionatd anterior in instantd sint obligatorii pentru instanta care indera
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pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Astfel, potrivit deciziei irevocabile a Curfii Supreme de Justifie din
12.09.2012, avizarea ANPCI nu poate aduce atingeri legalitatii avizelor AO
AsDAC si AN ,Copyright®, care au fost obtinute in baza Legii nr.293-XIII din
23.11.1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe (in vigoare pani la
31.12.2010} prin Decizia AGEPI din 14.12.2010 si care si-au pdastrat
valabilitatea pana la momentul expirérii lor - 01.08.2012.

La fel, Colegiul Curijii Supreme de Justitie a precizat ca Decizia AGEPI
nr.1/57 din 12.01.12 nu a lezat drepturile AsDAC si AN ,Copyright”, deoarece
avizarea ANPCI s-a referit la gestiunea drepturilor doar pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatii.

Prin urmare, instania de apel rejine cd, in perioada litigioasa, 01.01.2011
- 31.07.2012, in temeiul deciziei AGEPI din 14.12.2010, AO AsDAC era in
drept sa elibereze utilizatorilor licente si sa colecteze de la acestia remuneratia
datorata, precum si sé distribuie si sd achite remuneratia respectiva autorilor
si interpretilor, pentru un termen de 2 ani pana la 01.08.2012.

La caz, reprezentantul reclamantului-apelant nu a prezentat nici o
dovadi ca AsDAC ar fi colectat, in perioada litigioasa de la 20.01.2012 - pana
la 01.08.2012 remuneratie pentru membrii ANPCI, iar din inscrisurile anexate
rezultd ci de fapt membrii indicati de reprezentantul reclamantei-apelante:
Rujitcaia Cristina, Raiburg Yan, Croitoru Cnstma, Sirbu Angela, Manciuc
Alexandru, Covali Boris, in perioada 11t1g10asa 01.01.2011 - 01.08.2012 erau
membri ai AsDAC in baza contractelor, membri ai ANPCI erau doar: Postolachi
Ghenadie, Gheorghita Daniela si Toloaca lon.

~—e - —Potrivit -art.267 Cod - civil;~termenul general=in--interiorul caruia-
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanti de

judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art.10 alin.(2) din Legea nr.139, drepturile morale ale autorului,
mentionate in alin.(l) sunt imprescriptibile, nu §i cele patrimoniale. Astfel,
avand in vedere c@ reprezentantul reclamantei-apelante s-a adresat in judecata
la 08.09.2014, cererea de incasare a remuneratiei pentru perioada 01.01.2011
- 08.09.2011 este si tardiva.

In consecinta, reiesind din faptul cad ANPCI a fost in drept si demareze
activitatea de gestiune a drepturilor de autor si conexe abia din 20.01.2012 si
exclusiv pentru oamenii de creatie membri ai ANPCI, Colegiul civil consider ca
prima instanjd intemeiat a respins preteniiile inaintate de catre reclamantul-
apelant pentru perioada solicitaté, iar prin prisma art.94 CPC, just a respins si
pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In afard de cele expuse mai sus, Colegiul civil retine c3, 1nstante1 de apel
nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si admisibile in
sustinerea apelului care ar dovedi ilegalitatea hotéririi instantei de fond si ar
servi ca temei de casare a acesteia cu admiterea apelului inaintat, or, aceasta
-este intemeiata, adoptata in conformitate cu prevederile legale.

- Argumentele invocate de apelant se referd la circumstantele de fapt ale
pricinii, fiind invocare si in cererea de chemare in judecatd, care au fost

. cercetate de instanta de fond §i asupra cérora prima instanti s-a expus,

= dindu-le o apreciere corecta.

3 Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul ca, hotirirea

Primei instante este intemeiata gi legala, iar motivele invocate de catre apelant
unt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul

declarat si de a mentine hotérirea primei instante.
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In conformitate cu art.385 alin. (1) 11t a), art. 390 Cod procedura civila,

Colegiul civil,-
dec i d e:

Se resplnge apelul declarat de reprezentantul AO ,Asociatia Naponala
pentru Protectla' Creatiei Intelectuale”. .
~ . Se mentitie;Hotariréa Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 februarie
2016, pronunta n pticina | ‘civila la cererea de chemare in judecata depusa de
AO ,,Asoc1ap' 'aponala pentru Protecfia Creatiei Intelectuale® cétre AO
-dnexe mtervement accesoriu Agentla de Stat pentru

tiva;’ 1hé.5. poate fi atacaté. cu recurs la Curtea Suprema
oud luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Pre“’ ' @QC{@W V. Pruteanu

L. Popova

PO ALLLUS

RIS A. Gavrilita




