
prima instanta L. Gafton 	 dosarul nr. 2a-894/17 

DECIZIE 

02 octombrie 2018 	 mun. Chi§inau 

Colegiul civil §i de contencios administrativ 
al Curtii de Apel Chiinau 

in components: 
Pre§edintele §edintei, judecatorul 	Iulia Cimpoi 
Judecatorii 	 Ion Secrieru §i Aliona Danilov 
Grefier 	 Daniel Bulgaru 

examinand in §edinta publics cererile de apel declarate de catre Asociatia 
Ob§teasca „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" Si Asociatia 
Ob§teasca „Drepturi de Autor §i Conexe", in pricina civila la cererea de chemare in 
judecata depusa de Asociatia Ob§teasca „Asociatia Nationala pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale" impotriva Asociatiei Ob§te§ti „Drepturi de Autor Si Conexe" cu 
privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor §i conexe, incasarea comisionului 
§i a remuneratiei de autor, actiunea reconventionala inaintata de Asociatia Obteasca 
„Drepturi de Autor §i Conexe" impotriva Asociatiei 01:ote§ti „Asociatia Nationala 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuale, cu privire la obligarea prezentarii rapoartelor Si incasarea 
remuneratiei de autor, cererea intervenientului principal Asociatia Ob§teasca. 
„Asociatia Nationala CopyRight" impotriva Asociatiei Ob§te§ti „Drepturi de Autor §i 
Conexe" §i Asociatiei Ob§te§ti „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" cu privire la incasarea remuneratiei de autor, a dobanzilor de intarziere 
§i a compensatiei pentru prejudiciul moral, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica 
mun. Chi§inau din 26 decembrie 2016, prin care actiunea initiala §i cererea 
reconventionala au fost respinse, iar cererea intervenientului principal a fost admisa 
partial, 

constata: 
La data de 30 mai 2014, Asociatia Obteasca „Asociatia Nationala pentru 

Protectia Creatiei Intelectuale" (in continuare ANCPI) s-a adresat in instanta cu o 
cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Ob§te§ti „Drepturi de Autor §i 
Conexe" (in continuare ASDAC), solicitind prin cererile de concretizare a pretentiilor: 

- constatarea incalcarii drepturilor de autor §i conexe ale membrilor Asociatiei 
Ob§te§ti „Asociatia Nationalapentru--_ Protectia Creatiei Intelectuale" in perioada 
01.01.2013 -31.12.2013; 7, NOV 21 
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- incasarea sumei de 1 925 419,60 lei cu titlu de comision retinut din suma de 
4 936 973,35 lei, colectata de la utilizatorii drepturilor de autor si conexe din 
Republica Moldova in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013; 

- incasarea sumei de 3 153 183,47 lei cu titlu de remuneratie de autor si conexe, 
colectate ilegal de la utilizatorii drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova 
in perioada 01.01.2013-31.12.2013; 

- compensarea cheltuielilor de judecata. 
In motivarea actiunii inaintate reclamantul AO „Asociatia Nationale pentru 

Protectia Creatiei Intelectuale" a indicat ca a fost avizata de catre AGEPI prin decizia 
din 21 octombrie 2011, legalitatea careia a fost confirmata prin hotaririle instantelor de 
judecata, in special prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, 09 
iunie 2015, 13 august 2015, deciziile Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 
2012 si 02 octombrie 2014, decizia Curtii de Apel Bali din 27 noiembrie 2015, decizia 
nominalizata find in vigoare ping la 25 martie 2016, cind a fost abrogata prin decizia 
AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016, in prezent contestata in instanta de judecata. 

Invoca reclamantul ca legalitatea activitatii ANPCI se confirma si prin 
constatkile Curtii de Apel Chisinau expuse in decizia din 25 noiembrie 2014, prin care 
instanta a evidentiat ca ANPCI activeaza in baza deciziei AGEPI din 21 octombrie 
2011, prin care AGEPI, in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii privind dreptul 
de autor si drepturile conexe, a avizat ANPCI cu dreptul de a activa in calitate de 
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale 
autorilor, interpretilor, producAtorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune, iar 
in baza deciziei din 21 octombrie 2011 AGEPI a eliberat ANPCI aviz. Decizia 
comisiei de avizare a AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 privind avizarea ANPCI a 
fost emisa suplimentar de AGEPI la 12 ianuarie 2012 si, astfel, instanta remarca ca 
suspendarea deciziei nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 nu afecteaza dreptul ANPCI de a 
desfasura activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe, aceasta 
desfAsurand aceasta activitate in baza avizului din 21 octombrie 2011. Instanta a 
retinut ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, definitive si 
irevocabild, s-a stabilit ca ANPCI este legal avizata prin decizia nr.1/57 din 12 ianuarie 
2012, respectiv suspendarea deciziei contravine puterii lucrului judecat. 

Afirma reclamantul ca legalitatea cerintelor invocate se confirms si prin decizia 
AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 216-220 
din 04 octombrie 2013, la pct. pct. 2 si 3 ale careia AGEPI suplimentar a avizat 
ANPCI cu drept de a elibera „licente extinse" pentru un an calendaristic, incepand cu 
04 octombrie 2013 pang la 04 octombrie 2014, lucru suplimentar, deoarece prin 
deciziile AGEPI din 21 octombrie 2011 si 12 ianuarie 2012 ANPCI deja a fost avizata 
in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (11) ale Legii sus-indicate - licenta extinsa 
si alin. (13) al aceluiasi articol - licenta obligatorie. 

Declara reclamantul ca prin actiunile paratei, si anume plasarea pe pagina web la 
12 decembrie 2012, orele 10.36, a instiintarii utilizatorilor despre valabilitatea si 
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extinderea licentelor eliberate de AsDAC, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. 
(11) al Legii nr. 139/2010, asupra tuturor titularilor de drepturi (autori, interpreti), care 
nu sunt membri ai AsDAC si in confirmarea acestor declaratii a acumulat licente si 
contracte de la utilizatori, ce confirma ca AsDAC a colectat remuneratia de autor si 
conexe in numele tuturor titularilor de drepturi si anume: raspunsuri cu anexe de la SA 
„Lemi Invest", licenta nr.1821 din 31 octombrie 2008, cafeneaua „Miraj", licenta nr.8 
din 09 iunie 2015, reteaua de magazine „Maximum" a SA „Camelia", ICS „BM 
Technotrade" SRL. 

Sustinea reclamantul ca o alta probe la acest capitol este contractul din 16 aprilie 
2013, incheiat intre AsDAC si intervenientul principal AO „Asociatia Nationale 
CopyRight" (in continuare ANCO), prin care partile, de comun acord, au stabilit ca 
AsDAC va transfera suma de 232 972,80 lei cu titlu de remuneratie colectata pentru 
producatorii de fonograme si din retransmisie a posturilor de radio si de televiziune 
pentru perioada februarie 2007 - februarie 2013, prin ce AsDAC recunoaste ca a 
colectat in lunile ianuarie si februarie 2013 remuneratia de autor si conexe pentru toti 
utilizatorii si a transferat suma de 232 972,80 lei catre ANCO. 

Mai invoca reclamantul ca a prezentat rapoartele utilizatorilor retea de magazine 
„Metrou" si .,,Green Hills", potrivit carora s-a confirmat ca. minimum 70% din piesele 
interpretate in aceste retele sunt din cataloagele gestionate de ANPCI, iar sumele 
respective sunt achitate AsDAC. 

Considera reclamantul ca probele prezentate confirma ca pirita AsDAC a colectat 
ilegal in anul 2013 remuneratia de autor si conexe in proportii de 94%, calculate si 
confirmata de insasi reprezentantul AsDAC, activitate apreciata de reclamanta ca find 
Regard in perioada 01.01.2013 -31.12.2013, in lipsa unui aviz si in conditiile de 
suspendare a deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012 prin incheierea Curtii 
de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012 si a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 
17 ianuarie 2013 privind aplicarea masurii de asigurare si suspendare a deciziei 
AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012. 

Concomitent reclamantul a solicitat respingerea actiunii reconventionale a piritei 
AsDAC si cererea intervenientului principal ANCO. 

In cadrul examinarii pricinii, Asociatia Obsteasca „Drepturi de Autor si Conexe" 
a inaintat o cerere reconventionala impotriva Asociatiei Obste§ti „Asociatia Nationale 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale", prin care a solicitat: 

- obligarea acesteia sä prezinte rapoartele utilizatorilor privind creatiile 
valorificate in anul 2013; si 

- incasarea cotei remuneratiei titularilor de drepturi colectate ilegal in anul 2013. 
In motivarea cererii reconventionale, reclamantul AO „Drepturi de Autor si 

Conexe" a indicat ca art. 48 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile 
conexe, prevede ca organizatia de gestiune colectiva, precum sunt AsDAC si ANPCI, 
poate desffisura activitatea daca este inregistrata la Ministerul Justitiei Si este avizata 
de AGEPI in modul stabilit. 
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Mentiona ASDAC ca in baza deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012, a 
fost avizata pe un termen de 3 ani in calitate de organizatie de gestiune colectiva a 
autorilor, interpretilor, etc., cu dreptul de a elibera licente §i a colecta remuneratie de 
autor pentru categoriile de drepturi indicate in decizia respective. 

Ulterior, prin decizia AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013 s-a abrogat 
decizia din 05 decembrie 2012 §i s-a reavizat AsDAC pe un termen nelimitat sa 
activeze in calitate de organizatie de gestiune colectiva cu dreptul de a elibera licente, 
a colecta, distribui §i achita remuneratii pentru toti titularii de drepturi care i-au acordat 
spre administrare drepturile patrimoniale de autor in baza de contracte directe i/sau 
prin contracte de reprezentare reciproca incheiate cu societatile similare din strainatate. 

Astfel, considera ASDAC ca in perioada litigioasa a fost §i este avizata in stricta 
corespundere cu prevederile legale, dispunind de toate drepturile §i imputernicirile 
legale sa elibereze licente §i sa colecteze remuneratia de autor. 

Considera ASDAC alegatiile ANPCI precum ca ASDAC nu dispune de dreptul 
de a colecta remuneratia de autor ca find false §i mincinoase, deoarece la 12 ianuarie 
2012, prin decizia AGEPI nr. 1/57 a fost avizata ANPCI in calitate de organizatie de 
gestiune pentru drepturile de autor §i conexe, in care s-a mentionat expres ca gestiunea 
drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi (autori, interpreti) 
membri ai acestei organizatii, ceea ce presupune ca AGEPI a acordat ANPCI dreptul 
sa elibereze licente doar pentru titularii de drepturi membri ai asocia4iei. 

Mentiona ASDAC ca Curtea Suprema de Justitie a constatat ca decizia AGEPI 
nr.1/57 privind avizarea ANPCI se refers strict doar la membrii acesteia, or, faptele 
stabilite printr-o hotarare judecatoresca irevocabila nu se cer a fi dovedite nici nu pot 
fi contestate, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CPC. 

Relata ASDAC ca faptele expuse au fost confirmate de AGEPI prin scrisoarea 
nr.1105 din 08 iulie 2013. 

Mai invoca ASDAC ca a sesizat Consiliul Concurentei privind sanctionarea 
ANPCI pentru actiuni de concurenta neloiala materializate prin raspandirea 
afirmatiilor false cu privire la comunicarea tuturor agentilor economici precum ca ar fi 
unica organizatie avizata legal §i ca licentele eliberate de catre aceasta ar avea efect 
extins, iar la 16 iunie 2014 Consiliul Concurentei a remis raportul de investigatie, prin 
care a constatat ca declaratiile ANPCI, precum ca ar fi unica organizatie legal avizata 
§i ca licentele eliberate de aceasta ar avea efect extins, sunt false §i se incadreaza in 
componenta actiunii de concurenta neloiala prevazuta de art. 15 lit. b) al Legii 
concurentei, circumstance ce indica, in opinia ASDAC, asupra lipsei totale de temeiuri 
legale §i juridice a pretentiilor invocate de reclamantul ANPCI. 

Mai mentiona ca prin incheierea Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau din 21 
februarie 2013 a fost suspendata decizia AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 privind 
avizarea ANPCI, prin urmare, incepind cu 21 februarie 2013 pind in prezent ANPCI 
nu este in drept sa elibereze licente §i sa colecteze remuneratiile de autor. 
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ASDAC a solicitat respingerea actiunii initiale 	cererea intervenientului 
principal. 

Intervenientul principal Asociatia Obsteasca „Asociatia Nationale CopyRight" a 
depus o cererea in interes propriu impotriva Asociatiei Obstesti „Drepturi de Autor 
Conexe" si Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale", prin care a solicitat: 

- incasarea din contul AO „Asociatia Drepturi de Autor Conexe" cu titlul de 
remuneratie pentru perioada 01.01.2013 - 21.02.2013 pentru titularii de drepturi ai AO 
„Asociatia Nationale CopyRight" suma de 215 763 lei si dobinda de intirziere in suma 
de 115 436 lei; 

- incasarea din contul AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" cu titlul de remuneratie pentru perioada 21.02.2013 - 31.03.2013 pentru 
titularii de drepturi ai AO „Asociatia Nationala CopyRight" suma de 157 187 lei si 
dobinda de intirziere in suma. de 84 097 lei; 

- incasarea din contul AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" in beneficiul AO „Asociatia Nationale CopyRight" suma de 70 000 lei cu 
titlu de reparare a prejudiciului moral pentru intirzierea achitarii remuneratiei 
membrilor ANCO pentru perioada 21.02.2013 - 31.03.2013; 

- incasarea din contul AO „Asociatia Drepturi de Autor Conexe" cu titlul de 
remuneratie pentru perioada 01.04.2013 - 04.10.2013 pentru titularii de drepturi ai AO 
„Asociatia Nationale CopyRight" in marime de 765 000 lei si dobinda de intirziere in 

suma de 409 285 lei; 
- incasarea din contul AO „Asociatia Drepturi de Autor Conexe" suma de 

5 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru intirzierea achitarii remuneratiei 
membrilor ANCO pentru perioada 01.04.2013 - 04.10.2013; 

- incasarea, in mod solidar, din contul AO „Asociatia Drepturi de Autor 
Conexe" si AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" 6 100 lei 
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. 

In motivarea cererii inaintate, intervenientul principal a indicat ca potrivit deciziei 
AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012, ASDAC a fost avizata, in conformitate cu 
Legea privind dreptul de autor Si drepturile conexe, in calitate de organizatie de 
gestiune colectiva a autorilor, interpretilor 	producatorilor de fonograme si 
videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor pentru urmatoarele categorii de 
drepturi: dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel; dreptul la 
reproducere in scopuri personale (copia private); dreptul la reproducere reprografica; 
dreptul la remuneratie pentru imprumut si inchiriere; dreptul la interpretare publics 
dreptul de sulfa. 

Mentiona intervenientul ca aceasta decizie a conferit ASDAC dreptul de a elibera 
licente si a colecta remuneratia de autor, inclusiv pentru membrii ANCO cei care au 
incredintat in alt mod drepturile sale, pentru perioada 11.12.2012-04.10.2013. 
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Relata intervenientul principal ca potrivit art. 48 alin. (11) al Legii privind dreptul 
de autor si drepturile conexe, efectele unei licen%e eliberate utilizatorilor de Cate 
organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia 
sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, 
asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii si 
nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia ca acestia 
nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva., cu referire 
la urmatoarele drepturi: a) dreptul de interpretare publics, de comunicare publics prin 
eter sau prin cablu (cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu 
este simultand cu tele-, radiodifuzarea terestra efectuata de aceeasi organizatie de 
difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia 
publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele din operele muzical-
dramatice. 

Considera intervenientul ca in conformitate cu normele legale indicate, acesta 
urmeaza sd primeasca, si ulterior sä redistribuie, remuneratia corespunzatoare ce revine 
membrilor sai, si care, in temeiul Legii nr. 139/2010 si in temeiul deciziilor AGEPI, a 
fost colectata de care ASDAC, care in mod ilegal refine si nu redistribuie remuneratia 
colectata pentru titularii de drepturi membri ANCO si cei care in alt mod i-au 
incredintat in gestiune drepturile sale, pentru perioada 01.04.2013-04.10.2013, 

perioada in care ANCO nu a fost avizata si nu putea colecta aceasta remuneratie 
si pentru care remuneratia a fost colectata de ASDAC, ce urmeaza sä o transmits 
ANCO. 

Mai indica ANCO ca pentru implementarea deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20 
septembrie 2013 si necesitatea consolidarii relatiilor de conlucrare intre OGC si 
utilizatori, la 14 noiembrie 2013 de catre reprezentantii AGEPI, ASDAC, ANPCI, 
ANCO si ORDA, a fost contrasemnat un protocol, in baza caruia persoanele indicate s-
au obligat sa identifice solutii de delimitare a cotelor anuale ce le revin, reiesind din 
repertoriul gestionat conform contractelor incheiate, din volumul total al obiectelor 
drepturilor de autor si conexe valorificate. 

Pentru eficientizarea modului de determinare a cotelor in baza operelor 
valorificate, AGEPI a achizitionat baza de date a pieselor muzicale difuzate pe 
parcursul anului 2013, generate de sistemul specializat „Media Forest", transmisa 
gratuit la dispozitia OGC-lor in mod gratuit, unica obligatie a carora find identificarea 
pieselor din repertoriul propriu si transmiterea datelor la AGEPI. 

Pentru ca acest proces sä fie realizat cu succes, la 24 ianuarie 2014, a fost semnat 
un protocol comun intre AGEPI, ANPCI, ASDAC, ANCO si ORDA, prin care a fost 
creat grupul comun de lucru, ce urma sa delimiteze cotele procentuale ce le revin 
fiecarei organizatii din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe 
valorificate, inclusiv cota pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si 
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de 
gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea 
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drepturilor sale in alt mod, acestea urmind a fi aplicate la colectarea remuneratiei ce 
urmeaza a fi achitata de care utilizatori pentru anul 2014, precum i la repartizarea 
remuneratiei acumulate in anul 2013. 

Pentru prezentarea rapoartelor privind cotele procentuale delimitate de catre 
fiecare organizaie in dependents de repertoriul gestionat 	cota delimitate pentru 
obiectele drepturilor de autor 	conexe neidentificate, a fost stabilit termenul de 1 
lung. 

Sustinea intervenientul ca toate asociatiile de gestiune colectiva ale drepturilor de 
autor §i conexe avizate au transmis AGEPI in termenii stabiliti informatia privind 
cotele ce le revin, doar ASDAC nu a prezentat informatiile solicitate. 

Declara ANCO ca intru solutionarea pe cale amiabila a situatiei create, la 04 iunie 
2014 a remis in adresa ASDAC o cerere prealabila cu solicitarea de onorare a 
obligatiilor asumate la semnarea protocolului din 24 ianuarie 2014 in termen de 30 de 
zile, la care nu a primit vreun raspuns, iar ASDAC pind in prezent se eschiveaza de la 
prezentarea informatiilor solicitate. 

Mentiona intervenientul principal ea la 01 februarie 2016, intru executarea 
practice a decizie AGEPI nr.9/3268 cu privire la achitarea de care ASDAC a 
remuneratiei in beneficiul ANCO, a fost semnat un memorandum de intelegere, prin 
care s-a stabilit ca ANCO define o cota de 40% din totalul operelor valorificate pentru 
anul 2013, inclusiv cu licenta extinsa §i obligatorie din anul 2016, iar pentru anul 2013 
cota ANCO reprezenta circa 30%, Cara licenta extinsa §i ce constituie, potrivit 
calculelor, circa 10%. 

Afirma intervenientul ca a solicitat ASDAC, in vederea executarii deciziei 
comisiei de avizare a AGEPI, sd-i achite remuneratia de autor §i conexe in cuantum 
real din suma colectata, potrivit actului de control nr.8/3 din 23 mai 2014 al comisiei 
de control al AGEPI in anul 2013, insa ASDAC nu a achitat vreo remuneratie in 
beneficiul titularilor de drepturi pe care ii reprezinta ANCO §i pentru care ASDAC a 
colectat remuneratia de la 01 aprilie 2013 pind la 04 octombrie 2013 in temeiul 
deciziei de avizare nr.2/2146. 

Mai relata intervenientul principal ANCO ca potrivit actului de control nr.8/3 din 
23 mai 2014 al comisiei de control al AGEPI in anul 2013, ASDAC a colectat suma de 
5 097 971 lei, iar din aceasta suma colectata pentru perioada 11.12.2012- 04.10.2013 
ASDAC nu a achitat remuneratia in beneficiul titularilor de drepturi pe care ii 
reprezinta ANCO i se eschiveaza sa o achite. 

Sustinea ANCO ca potrivit calculului efectuat, media lunard a colectarii 
remuneratiei in anul 2013 a constituit 424 831 lei (5 097 971 lei / 12 luni), prin urmare, 
pentru 6 luni ASDAC a colectat suma de 2 545 986 lei, iar 30% din aceasta suma 
constituie 765 000 lei §i dobinda de intirziere la sumele datorate constituie 391 784 lei. 

Cu referire la pretentiile intervenientului principal fata de ANPCI, acesta a 
invocat ca, in temeiul contractului din 01 august 2012 acesta din urma urma sa 
colecteze remuneratia pentru titularii lui ANCO de la AsSAC in proportie de 30% §i 
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care ping in prezent nu a invocat pretentii corespunzatoare fats de ASDAC, motiv 
pentru care considers ca in temeiul art. art. 598-601 Codul civil este indreptatit de a 
pretinde incasarea de la AO „Drepturi de Autor si Conexe" in beneficiul AO 
„Asociatia Nationale CopyRight" remuneratia de autor si conexe pentru perioada 
01.01.2013-21.02.2013 in marime de 215 763 lei, pentru perioada 01.04.2013-
04.10.2013 in marime de 765 000 lei, dobinda de intirziere pentru perioada 
06.10.2013-12.07.2016 in marime de 524 721 lei, repararea prejudiciul moral pentru 
intirzierea achitarii remuneratiei in perioada 01.04.2013-04.10.2013 in marime de 
5 000 000 lei. 

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chi§indu din 26 decembrie 2016 s-a 
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de AO „Asociatia 
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" impotriva AO „Drepturi de Autor §i 
Conexe" cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor i conexe ale 
membrilor AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" in perioada 
01.01.2013 -31.12.2013, incasarea sumei de 1 925 419,60 lei cu titlu de comision 
retinut din suma de 4 936 973,35 lei, colectata de la utilizatorii drepturilor de autor *i 
conexe din Republica Moldova in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, incasarea sumei 
de 3 153 183,47 lei cu titlu de remuneratie de autor i conexe colectate ilegal de la 
utilizatorii drepturilor de autor §i conexe din Republica Moldova in perioada 
01.01.2013 - 31.12.2013 §i compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins cererea 
reconventionala inaintata de AO „Drepturi de Autor i Conexe" impotriva AO 
„Asociatia Nationals pentru Protectia Creatiei Intelectuale" cu privire la obligarea 
prezentarii rapoartelor utilizatorilor privind creatiile valorificate in anul 2013, 
incasarea cotei remuneratiei titularilor de drepturi colectate ilegal in anul 2013, ca 
neintemeiata §i s-a admis partial cererea AO „Asociatia Nationale CopyRight", find 
dispusa incasarea din contul AO „Drepturi de Autor §i Conexe" in beneficiul AO 
„Asociatia Nationale CopyRight" remuneratia de autor §i conexe pentru perioada 
01.01.2013-21.02.2013 in marime de 215 763 lei, pentru perioada 01.04.2013-
04.10.2013 in marime de 765 000 lei, dobinda de intirziere pentru perioada 06.10.2013 
- 12.07.2016 in marime de 524 721 lei, iar in total suma de 1 505 484 lei, in rest 
cerintele find respinse ca neintemeiate §i s-a incasat din contul AO „Drepturi de Autor 
*i Conexe" in beneficiul AO „Asociatia Nationale CopyRight" cheltuielile de asistenta 
juridica in marime de 6 100 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in suma' de 
45 347,52 lei. 

La 24 decembrie 2016 AO „Asociatia Nationals pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" a contestat in termenul prevazut de Lege cu apel hotararea primei 
instance, solicitand casarea acesteia §i pronuntarea unei not hotArari, prin care a admite 
actiunea initials i a respinge cererea reconventionala §i cererea intervenientului 
principal. 

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ca a fost avizata prin decizia 
AGEPI din 21 octombrie 2011, legalitatea careia a fost confirmata prin mai multe 
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hotariri judecatorqti irevocabile, ce au puterea lucrului judecat, decizia nominalizata 
find in vigoare ping la 25 martie 2016, cind a fost anulata prin decizia AGEPI nr. 
12/616 din 22 martie 2016, contestata in prezent in instanta de judecata. 

Mentioneaza apelantul ca. decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a fost 
suspendata prin decizia AGEPI nr. 5/2285 din 21 octombrie 2014, abrogata prin 
decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, la fel contestata in instanta. 

Mai mentioneaza apelantul ca prin decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 
2013 a fost suplimentar avizat cu dreptul de a elibera licente extinse pentru un an 
calendaristic, incepand cu 04 octombrie 2013, lucru suplimentar, deoarece prin 
deciziile anterioare ANPCI a fost avizata in conformitate cu art. 8 pentru licente 
extinse i licente obligatorii. 

Din aceste considerente, apelantul afirma ca solicitarile sale fata de ASDAC sunt 
legale i intemeiate, apelantul prezentind instantei lista membrilor sai Si acordurile 
incheiate cu alte asociatii similare de peste hotare i companii internationale. 

Invoca apelantul ca ASDAC s-a eschivat timp indelungat de la executarea 
obligatiunilor ce-i revin in opinia apelantului, ASDAC confirmind ca a colectat 94% 
din toate sumele colectate cu titlu de remuneratie de autor §i conexe de la utilizatori in 
perioada 01.01.2013-31.12.2013, sume acumulate in baza contractelor de licentiere, 
majoritatea eliberate utilizatorilor in anii 2006-2010, adica in perioada cind ANPCI nu 
era inregistrata la Ministerul Justitiei, tarifele aplicate find datate cu 31 martie 2009, 
find de 4,5-5 on mai mici decit cele aplicate de apelant, datate cu 23 octombrie 2012, 
astfel incit au fost prejudiciati titularii de drepturi. 

Mentioneaza apelantul ca de§i ASDAC invoca ca a colectat remuneratia doar 
pentru membrii sai, la interpelarea apelantului nu a prezentat rapoartele acumulate de 
la utilizatori, de§i pe pagina sa web a indicat Ca licentele eliberate de ASDAC continua 
sä fie valabile §i se extind i asupra titularilor de drepturi care nu sunt membri ai 
ASDAC, iar la dosar au fost anexate probe ce confirms colectarea de catre acesta a 
remuneratiei in numele tuturor titularilor de drepturi. 

Sustine apelantul ca ASDAC nu a dispus de un aviz eliberat de AGEPI pentru 
perioada 01.01.2013-18.10.2013, avizul prezentat nr. 1-2/2146 din 11 decembrie 2012 
continand mentiunea despre anularea acestuia, iar prin scrisoarea AGEPI nr. 709 din 
11 aprilie 2014 ORDA a fost informat despre imposibilitatea eliberarii avizului, 
deoarece decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost abrogata, aceasta find 
suspendata prin incheierea Curtii de Apel Chi§inau din 26 decembrie 2012 i a 
Judecatoriei Ri§cani, mun. Ch4inau din 17 ianuarie 2013, emise in vederea aplicarii 
masurilor de asigurare a actiunii. 

La 09 ianuarie 2017 AO „Drepturi de Autor Si Conexe" a contestat in termenul 
prevazut de Lege cu apel hotarirea primei instante, solicitind casarea partials a acesteia 
§i pronuntarea unei not hotariri, prin care a admite cererea reconventionala §i a 
respinge cererea intervenientului principal in privinta apelantului. 
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In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat cu trimitere la art. 49 alin. (1) 

lit. lit.c) 	e) §i alin. (2) al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe ca din 
raportul de investigatie al Consiliului Concurentei din 16 iunie 2014 reiese ca ANPCI 
a eliberat licente in care stipula ca are dreptul de colectare a remuneratiei de autor 
pentru toti titularii de drepturi din lume, inclusiv pentru cei reprezentati de ASDAC. 

Cu referire la actiunea inaintata de ANCO, apelantul invoca cu trimitere la art. 
118 alin. (1) CPC ca pretentiile ANCO urmeaza a fi probate corespunzator, iar pentru 
admiterea revendicarilor inaintate o organizatie ob§teasca trebuie se demonstreze ca 
constituie o organizatie de gestiune colectiva sau ca reprezinta titulari de drepturi de 
autor si/sau conexe, ca creatiile titularilor pe care-i reprezinta au fost valorificate 
asemenea remuneratii au fost achitate de ace§ti utilizatori de creatii catre ASADAC. 

insa, apelantul invoca ca potrivit materialelor cauzei in perioada vizata ANCO nu 
i-a fost recunoscut statutul de organizatie de gestiune colectiva a dreptului, ANCO nu 
a facut dovada ca reprezinta titulari de drepturi, contractele prezentate find expirate, 
nu s-a dovedit ca ASDAC ar fi incasat remuneratii pentru titularii reprezentati de 
ANCO, deoarece toate licentele eliberate, cu exceptia celor de tip RC-AVI, se refers 
doar la repertoriul ASDAC, iar deoarece ANCO nu a dovedit ca reprezinta vreun 
titular de drepturi, acesta nu poate revendica nici cota convenita producatorilor de 
fonograme din licentele de tip RC-AVI. 

Reprezentantii apelantului AO „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale", prqedintele Iurie Gheorghita §i avocatul Demente Marin, in §edinta 
instantei de apel au sustinut apelul declarat §i au solicitat admiterea acestuia in sensul 
formulat, precum §i respingerea apelului declarat de AO „Drepturi de Autor §i 
Conexe". 

Reprezentantul apelantului AO „Drepturi de Autor §i Conexe", avocatul Macovei 
Gheorghe, in §edinta instantei de apel a sustinut apelul declarat §i a solicitat admiterea 
acestuia in sensul formulat §i respingerea apelului declarat de AO „Asociatia Nationala 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale". 

Reprezentantul AO „Asociatia Nationald CopyRight", Alexandr Melnic in §edinta 
instantei de apel a sustinut apelul declarat AO „Drepturi de Autor §i Conexe".§i a 
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat §i respingerea apelului declarate de AO 
„Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale". 

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuale, Florin Mihailov,in edinta de judecata nu a sustinut apelurile depuse, 
solicitand respingerea acestora cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. 
Chiindu din 26 decembrie 2016. 

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil §i de 
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiinau considera apelul declarat de AO 
„Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" ca find nefondat §i pasibil 
de a fi respins, iar apelul declarat de AO „Drepturi de Autor §i Conexe" ca find 
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intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotaririi primei instante, din 
urmatoarele motive. 

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. c) Codul de procedure civila, instanta de 
apel, dupe ce judeca apelul, este in drept sa admits apelul Si sa caseze integral sau 
partial hotarirea primei instante, emitind o noua hotarire. 

Conform prevederilor art.373 alin. alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel 
verified, in limitele cererii de apel, ale referintelor §i obiectiilor inaintate, legalitatea 
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce prive§te constatarea circumstantelor de fapt 
aplicarea legii in prima instanta. 

In limitele apelului, instanta de apel verified circumstantele §i raporturile juridice 
stabilite in hotarirea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au 
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar i cele prezentate 
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este 
obligate sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. 

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres oblige instanta de apel sa 
verifice circumstantele §i raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, 
precum sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. 

Din continutul celor relatate Colegiul refine ca sarcina instantei de apel derive 
reie§ind din dispozitiile art.373 alin. alin. (1), (2) §i (5) CPC, in conditiile in care 
instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea 
admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta. 

In §edinta de judecata s-a stabilit ca prin avizul AGEPI, AO „Asociatia Nationale 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale" a fost avizata din 21 octombrie 2011 cu dreptul 
de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de 
autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme §i 
organizatiilor de difuzare, cu conditia prezentarii unui plan de activitate, dispunindu-se 
ca gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi 
membri ai acestei organizatii (f.d. 11, 102-103, vol.I, 67-68, vol.VII). 

Prin decizia AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 AO „Asociatia Nationale pentru 
Protectia Creatiei Intelectuale" a fost avizata in calitate de organizatie de gestiune 
colectiva pentru categoria drepturilor de autor 	conexe ale autorilor, interpretilor, 
producatorilor organizatiilor de difuziune cu dreptul de a gestiona drepturile pentru 
titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii (f.d. 162, vol.I). Decizia 
data a fost anulata prin decizia AGEPI nr. 11/17 din 25 ianuarie 2016 (f.d. 73, vol.VII). 

Prin hotarirea Curtii de Apel Chi§inau din 17 mai 2012, mentinuta prin decizia 
Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, s-a respins actiunea AO „Drepturi 
de Autor §i Conexe" §i Asociatia Nationale „CopyRight" privind anularea deciziei 
AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 (f.d. 128-132, vol.I). 

La 01 august 2012 AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" AO „Asociatia Nationala CopyRight" au Incheiat contractul cu privire 
la transmiterea in administrarea pe principii colective a drepturilor patrimoniale 
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conexe ale producatorilor de fonograme pe o perioada de pind la 31 decembrie 2015, 
potrivit caruia comisionul ANPCI constituia 15% din cota de 25% din suma totals a 
remuneratiei incasate, destinate producatorilor de fonograme, iar comisionul ANCO 
constituia 20% din aceea§i cota (f.d. 174-177, vol.II). 

Potrivit scrisorii AO „Asociatia Nationala CopyRight" din 02 iulie 2015 
contractul sus-indicat a fost reziliat la 01 aprilie 2013 (f.d. 206, vol.II). 

Prin avizul AGEPI din 05 decembrie 2012, in baza deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 
05 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial din 11 decembrie 2012, AO 
„Drepturi de Autor §i Conexe" a fost avizata pentru o perioada de trei ani, in calitate de 
organizatie de gestiune colectiva da autorilor, interpretilor §i producatorilor de 
fonograme 	videograme cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru 
urmatoarele categorii de drepturi: dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri 
de apel, dreptul la reproducere in scopuri personale /copia private/, dreptul la 
reproducere reprografica, dreptul la remuneratie pentru imprumut §i inchiriere, dreptul 
la interpretare publics dreptul la suits, drepturi ce se extind i asupra titularilor de 
drepturi (autori, interpreti) care nu sunt membri ai ASDAC nici nu i-au incredintat in 
vreun alt mod drepturile respective (f.d. 34, 95, vol.I, 5569, vol.V). 

Prin incheierea Curtii de Apel Ch4inau din 26 decembrie 2012 s-a suspendat 
executarea deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a 
drepturilor patrimoniale de autor §i/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate 
Intelectuala. nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 §i s-a interzis AGEPI de a elibera avize 
in baza deciziei nominalizate. Incheierea data a fost casata prin decizia Curtii Supreme 
de Justitie din 13 martie 2013, prin care cererea Asociatiei Nationale „Copyright" 
privind suspendarea executarii deciziei indicate a Comisiei de avizare a organizatiilor 
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i/sau conexe nr. 2/2146 din 
05 decembrie 2012 *i interzicerea eliberarii avizelor a fost respinsa (decizia este 
publicata pe pagina web a instantei supreme www.csj.md). 

Prin incheierea Judecatoriei 	mun. Chi§inau din 17 ianuarie 2013 s-a 
suspendat executarea deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a Comisiei 
susmentionate s-a interzis AGEPI de a elibera vize in baza deciziei nominalizate. 
Incheierea data a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chi§inau din 02 aprilie 2013, 
prin care s-a respins cererea ANPCI privind suspendarea executarii deciziei sus-
indicate §i interzicerea AGEPI de a elibera avize in baza acesteia (decizia este 
publicata pe pagina web www.agepi.gov.md). 

Prin incheierea Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau din 21 februarie 2013 s-a 
dispus suspendarea, in calitate de masura de asigurare a actiunii, a deciziei AGEPI nr. 
1/57 din 12 ianuarie 2012 pind la raminerea definitive a hotaririi instantei de judecata, 
incheiere anulata prin incheierea acelei4i instance din 01 martie 2013, aceasta din 
urma find casata prin decizia Curtii de Apel Chi§inau din 11 aprilie 2013 (f.d. 69-75, 
108-109, vol.I). 
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La 16 aprilie 2013 AO „Asociatia Nationala CopyRight" i AO „Drepturi de 
Autor Si Conexe" au incheiat contractul privind achitarea cotei PF din remuneratia de 
tip RC-AV §i RTV-Re, prin care ASDAC s-a obligat sä transfere ANCO in termen de 
3 zile cota producatorilor de fonograme din remuneratia colectata, i anume 
194 751,90 lei pentru perioada februarie 2007 — februarie 2013 din remuneratia RC-
AV §i in marime de 38 220,09 lei pentru perioada din 01.01.2011 - din remuneratia de 
tip RTV-Re (f.d. 57, vol.III). 

Prin incheierea Judecatoriei RiKani, mun. Chi*inau din 20 iunie 2013, procesul 
civil nominalizat a fost incetat, incheierea data find casata prin decizia Curtii de Apel 
Chi§inau din 05 noiembrie 2013 (f.d. 76-79, vol.I). 

La 20 septembrie 2013 AGEPI a avizat in temeiul deciziei nr.3/1566, AO 
„Drepturi de Autor §i Conexe", AO „Copyright", Asociatia „ReproMold" i Oficiul 
Republican al Dreptului de Autor (ORDA) sa gestioneze toate drepturile ce le-au fost 
incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi i cele care 
cad sub incidenta licentei obligatorii de sine statator sau in comun, in baza de acord, 
precum §i sä gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in 
baza contractelor incheiate cu acestea i cele ce cad sub incidenta licentei obligatorii. 
Totodata, organizatiile indicate supra, precum §i AO „Asociatia Nationala pentru 
Protectia Creatiei Intelectuale" au fost avizate, incepind cu anul 2013, pentru o 
perioada de un an, sa gestioneze in mod consecutiv drepturile ce cad sub incidenta 
licentei extinse §i obligatorii ale titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o 
organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova §i care nu le-au incredintat 
gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupe principiul rotatiei. Totodata, s-a stipulat ca 
in cazul in care una din organizatiile de gestiune colectiva nu dispune de capacitate 
pentru gestiunea drepturilor indicate, drepturile respective vor fi gestionate de 
urmatoarea organizatie din lista (f.d. 89, 158, vol.I). 

Decizia nominalizata a fost suspendata prin decizia AGEPI nr. 6-3030 din 15 
decembrie 2014 (f.d. 71, vol.VII). 

Prin incheierea Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi*inau din 23 octombrie 2013 a fost 
incetat, ca urmare a renuntarii reclamantului la pretentii, procesul civil initiat la 
actiunea AO „Asociatia Nationala CopyRight" catre AO „Asociatia Nationala pentru 
Protectia Creatiei Intelectuale", intervenient accesoriu AO „Drepturi de Autor §i 
Conexe" *i. Asociatia „Oficiul Republican al Dreptului de Autor" privind anularea 
deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 (f.d. 38, vol.V). 

Potrivit actului de control nr. 8/3 din 23 mai 2014 al comisiei de control a 
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i/sau 
conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii AO „Drepturi de Autor §i 
Conexe" pentru perioada 01.01.2012-31.12.2013, in anul 2013 ASDAC a incasat 
remuneratii de la utilizatorii de creatii in sums de 5 078 603,17 lei, din care a fost 
achitata remuneratia in suma de 3 783 384,42 lei, inclusiv 504 056,11 lei impozit pe 
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venit retinut la sursa de plata. Comisionul ASDAC a constituit 1 901 435,01 lei. 
Potrivit acelui* act, ASDAC inregistra in anul 2013 3080 membri (f.d. 4-24, vol.III). 

Prin incheierea Judecatoriei Ri§cani, mun. Chiinau din 01 august 2014 s-a anulat 
masura de asigurare aplicata prin incheierea instantei respective din 21 februarie 2013, 
incheiere casata prin decizia Curtii de Apel Chi§inau din 29 septembrie 2014 (f.d. 85, 
vol.I, 39-43, vol.III). 

La 08 octombrie 2014 executorul judecatoresc Stoian Grigore a intentat 
procedura de executare nr. 176-1145/14 privind executarea incheierii Judecatoriei 
Ri§cani, mun. Chiinau din 21 februarie 2013 privind suspendarea executarii deciziei 
AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 (f.d. 139, vol.II). 

Prin decizia AGEPI nr.5/2285 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul 
Oficial din 31 octombrie 2014 s-a suspendat decizia AGEPI nr 1/57 din 12 ianuarie 
2012 pind la raminerea definitive a hotaririi instantei de judecata (f.d. 233, vol.I, 70, 
vol.VII). 

Prin hotarirea Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau din 22 decembrie 2014 s-a 
respins actiunea ANPCI privind anularea deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 
2012 i actiunea ASDAC privind confirmarea dreptului de a desfavra, incepind cu 01 
august 2013, activitatea de gestiune colectiva a categoriilor de drepturi §i titularilor de 
drepturi §i modificare partiala a deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 (f.d. 
132-135, vol.II). 

Prin cererea prealabila a AO „Asociatia Nationale CopyRight" din 02 iulie 2015, 
adresata AO „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" s-a solicitat 
achitarea sumelor restante, formate in baza contractului incheiat intre aceste asociatii la 
01 august 2012, solicitare respinsa prin scrisoarea ANPCI din 20 iulie 2015 pe motivul 
netransmiterii vreunei fonograme nici registrul fonogramelor ANCO (f.d. 206-208, 
vol.II). 

Prin cererea prealabila a AO „Asociatia Nationale CopyRight" din 07 iulie 2015, 
adresata AO „Drepturi de Autor §i Conexe", s-a solicitat achitarea remuneratiei pentru 
perioada 11.12.2012-04.10.2013 cu prezentarea rapoartelor corespunzatoare (f.d. 210, 
vol.II). 

Potrivit actului de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 al comisiei de control a 
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i/sau 
conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii AO „Asociatia Nationala 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale" pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014, in anul 
2013 ANCPI a incasat remuneratii de la utilizatorii de creatii in sums de 419 452,39 
lei, din care urma a fi achitata remuneratia in suma. de 251 671,43 lei, comisionul 
ANCPI constituind 167 780,96 lei. Potrivit aceluia§i act, ANCPI inregistra in anul 
2013 180 membri (f.d. 75-87, vol.VII). 

Totodata, din lista membrilor ANCPI 74 de membri erau concomitent in anul 
2013 §i membri ai ASDAC (f.d. 180-185, vol.IV). 
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Actul de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 a fost anulat prin hotarirea Judecatoriei 
Chisinau, sediul Centru din 11 ianuarie 2018, la materialele cauzei lipsind probe ce ar 
dovedi caracterul irevocabil al acesteia. Totodata, instanta de apel conchide ca 
temeiurile pentru anularea actului sus-indicat nu se refera la constatarile comisiei de 
control a AGEPI referitoare la sumele incasate si numarul de membri ai ANPCI (f.d. 
75-79, vol.VII). 

Prin decizia AGEPI nr. 9/3268 din 29 decembrie 2015, AO „Asociatia Nationale 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale", AO „Drepturi de Autor si Conexe" si AO 
„Asociatia Nationale CopyRight" au fost obligate sä repartizeze remuneratia 
acumulata pe parcursul anilor 2013-2014 ping la 31 ianuarie 2016 (f.d. 117, vol.III). 

Prin memorandumul din 01 februarie 2016, incheiat intre AGEPI, ASDAC, 
ANCO si ORDA, partile s-au obligat sä repartizeze remuneratia acumulata pe 
parcursul anilor 2013-2014 pind la 31 ianuarie 2016 (f.d. 123-125, vol.III). 

Conform scrisorii AGEPI nr. 1494 din 15 iulie 2015 cota delimitate pentru 
ANCO, conform generalizarii informatiilor prezentate, constituie aproximativ 30% 
(fare a include licenta extinsa), in scrisoare nefiind racuta vreo mentiune cu privire la 
perioada la care se refera autorul scrisorii indicate (f.d. 157, vol.III). 

Potrivit actului de control nr. 11/1 din 12 decembrie 2016 al comisiei de control a 
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i/sau 
conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii AO „Asociatia Nationald 
CopyRight" pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015, in anul 2013 ANCO a incasat 
remuneratii de la utilizatorii de creatii in sums de 232 972,01 lei, din care urma a fi 
achitata remuneratia in sums de 163 080,41 lei, comisionul ANCO constituind 
69 891,60 lei. Potrivit aceluiai act, ANCO inregistra in anul 2013 62 membri (f.d. 

136-142, vol.VII). 
Prin incheierea Judecatoriei Chi§inau, sediul Ri§cani din 28 septembrie 2017 s-a 

admis renuntul. AO „Asociatia Nationale CopyRight", AO „Drepturi de Autor si 
Conexe" si AO „Oficiul Republican al Dreptului de Autor", inclusiv de la pretentiile 
privind anularea deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 (f.d. 35-38, vol.VII). 

Concomitent, prin prisma art. 123 alin. (2) CPC si art. 6 par. (1) al CEDO, 
instanta de apel refine ca prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 25 
noiembrie 2014 s-a constatat ca AO „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" activeaza in baza deciziei AGEPI din 21 octombrie 2011 §i, astfel, 
suspendarea deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 nu afecteaza dreptul ANPCI 
de a desfasura activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de autor conexe (f.d. 
207-211, vol.I). 

In acelasi context, Colegiul releva ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 
27 septembrie 2017 s-a constatat ca punerea in executare a incheierilor judeckoresti 
privind suspendarea executarii deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 doar in 
anul 2014 nu afecta executarea deciziei nominalizate in perioada precedents, inclusiv 
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in contextul constatarii legalitatii deciziei respective prin hotariri judecatore§ti 
irevocabile (f.d. 49-61, vol.VIII). 

Concluzii similare sunt expuse §i in deciziile Curtii Supreme de Justitie din 02 
octombrie 2014, nr. 2r-a2841/14, §i din 27 septembrie 2017, nr. 2ra-1505/17 (f.d. 186-
188, vol.II, 28-34, vol.VII). 

Concomitent, instanta de apel retine ca potrivit listei membrilor ORDA, publicate 
pe pagina web a acesteia §i a actului de control nr. 6 din 20 februarie 2014 al comisiei 
de control a activitatii organiza%iilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de 
autor §i/sau conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii AO „Oficiul 
Republican al Dreptului de Autor pentru perioada 11.12.2012-31.12.2013, in anul 
2013 ORDA a incasat remuneratii de la utilizatorii de creatii in sums de 296 760,37 
lei, din care urma a fi achitata remuneratia titularilor de drepturi in sums de 135 778,12 
lei, comisionul ORDA constituind 160 982,25 lei. Potrivit aceluia§i act, ORDA 
inregistra in anul 2013 108 membri. 

In contextul cerintelor deduse judecarii, Colegiul civil retine ca in temeiul art. 1 
alin. alin. (1) §i (2) al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe, dreptul de 
autor §i drepturile conexe, protectia acestor drepturi §i raspunderea pentru incalcarea 
for se reglementeaza de Constitutia Republicii Moldova, tratatele internationale la care 
Republica Moldova este parte, prezenta lege §i de alte acte normative. 

Prezenta lege reglementeala raporturile ce apar la crearea §i valorificarea operelor 
literare, artistice §i §tiintifice (drept de autor), a interpretarilor, fonogramelor, 
videogramelor §i emisiunilor organizatiilor de difuziune (drepturi conexe), precum §i 
alte drepturi care sunt recunoscute in legatura cu activitatea intelectuala din domeniul 
literaturii, artei §i §tiintei. 

In conformitate cu art. 48 alin. alin. (1), (2), (4), (5), (11)-(13) al Legii 
nominalizate, autorii, interpretii, producatorii de fonograme, producatorii de 
videograme, precum §i alti titulari ai dreptului de autor §i ai drepturilor conexe pot, din 
proprie initiativa, infiinta organizatii de gestiune colectiva a drepturilor for 
patrimoniale (denumite in continuare organizatii de gestiune colectiva). 

Organizatiile de gestiune colectiva au statutul de persoane juridice §i se 
infiinteaza prin libera asociere §i nemijlocit de titularii dreptului de autor §i/sau ai 
drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor organizatii, fie le deleaga 
imputerniciri printr-un contract in forma scrisa. 

Organizatiile de gestiune colectiva i§i desfa§oard activitatea in conformitate cu 
prezenta lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza 
statutelor proprii §i, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (13), in limitele 
imputernicirilor care le-au fost delegate de titularii dreptului de autor §i/sau ai 
drepturilor conexe, functionind potrivit reglementarilor privind asociatiile fara scop 
lucrativ. 

Organizatia de gestiune colectiva i§i dee-award activitatea daca: 
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a) este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in 
vigoare; 

b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI. 
Gestiune colectiva extinsa (lice* extinsa.). Efectele unei licente eliberate 

utilizatorilor de catre organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, 
membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se 
extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al 
acestei organizatii §i nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, 
cu conditia ca ace§tia nu §i-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune 
colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi: 

a) dreptul de interpretare publica, de comunicare publica prin eter sau prin cablu 
(cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultana cu 
tele-, radiodifuzarea terestra efectuata de aceea§i organizatie de difuziune), precum 
dreptul de retransmisie prin eter §i dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim 
interactiv operele muzicale fragmentele din operele muzical-dramatice; 

b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care 
titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la 
o asemenea reproducere; 

c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv 
interpretarile for imprimate pe fonograme; 

In cazul gestiunii colective extinse, prevazuta la alin. (11), titularii de drepturi 
care nu sunt membri ai organizatiei de gestiune colectiva §i nici nu i-au incredintat, in 
alt mod, in gestiune drepturile for pot notifica, in forma scrisa, organizatiei de gestiune 
colectiva, nu mai tirziu decit cu 3 luni inainte de sfir§itul anului calendaristic, despre 
faptul ca i§i retrag drepturile din sistemul de gestiune colectiva. 0 astfel de retragere a 
drepturilor i§i produce efectele incepind cu 1 ianuarie al anului urmator celui in care s-
a facut notificarea. 

Gestiune colectiva obligatorie (lice* obligatorie). In conformitate cu prevederile 
prezentei legi, pot fi exercitate exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune 
colectivd avizate de AGEPI urmatoarele drepturi: 

a) dreptul la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de 
comun acord, pentru reproducerea reprografick conform prevederilor art. 27 alin. alin. 
(2)—(11); 

b) dreptul autorilor §i al altor titulari ai dreptului de autor ai drepturilor conexe 
la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord, 
pentru executarea unei copii private de pe operele for §i/sau de pe obiectele drepturilor 
conexe, conform prevederilor art. 26; 

c) dreptul la remuneratie echitabila, asupra careia partile vor conveni de comun 
acord, rezervat autorilor §i interpretilor dupd cesionarea dreptului for exclusiv de 
inchiriere producatorilor de fonograme, videograme sau de opere audiovizuale, 
conform prevederilor art. 11 alin. (4) §i art. 33 alin. (8); 

• 
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d) dreptul interpretilor §i al producatorilor de fonograme la remuneratie 
echitabild, asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru fiecare caz de 
interpretare §i comunicare publics a fonogramelor publicate in scopuri comerciale, 
conform prevederilor art. 37; 

e) dreptul autorilor §i al altor titulari ai dreptului de autor §i ai drepturilor conexe 
la retransmiterea, simultand §i fard modificari, prin cablu a operelor, interpretarilor §i 
fonogramelor lor, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) §i alin. alin. (5)—(8) §i 
art. 37 alin. (1) lit. c); 

f) dreptul de suits, conform prevederilor art. 20. 
Potrivit dispozitiilor art. 49 alin. alin. (1) §i (2) al Legii sus-indicate, organizatia 

de gestiune colectiva exercita, in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezintd §i 
in limitele imputernicirilor acordate de ace§tia, iar in cazurile pentru care se prevede 
gestiunea colectiva obligatorie §i in numele celor pe care nu-i reprezinta, urmatoarele 
atributii: 

a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor 
drepturilor conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de 
titularii de drepturi sau sunt exercitate in virtutea legii; 

b) negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor 
sau a obiectelor drepturilor conexe, precum §i alte conditii de licentiere; 

c) acumuleaza remuneratia stipulate, conform prevederilor lit. b), in licentele 
eliberate §i/sau pe cea care este datorata in virtutea dreptului la o remuneratie 
echitabila (drept din gestiunea sa); 

d) repartizeaza remuneratia acumulata, o achita la timp §i, pe cit este posibil, 
echitabil §i proportional cu valoarea §i valorificarea reala a operelor 	obiectelor 
drepturilor conexe corespunzatoare; 

e) ii reprezinta pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei straini (in persoana 
organizatiilor de gestiune colectiva din Cara corespunzatoare), in instantele de judecata 
§i in cadrul altor proceduri legale, precum §i in organele §i organizatiile de stat, in 
legatura cu drepturile transmise de ace§tia sau de prezenta lege in gestiune Si 
efectueaza orice alte acte juridice necesare pentru protectia §i asigurarea drepturilor 
respective, inclusiv in nume propriu; 

0 asigura exercitarea drepturilor membrilor sai in strainatate prin incheierea 
acordurilor de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare de gestiune 
colectiva din strainatate; 

g) intreprinde orice alte actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate 
de care titularii dreptului de autor Si ai drepturilor conexe. 

Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa ceard utilizatorilor de opere §i/sau 
de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea rapoartelor privind operele valorificate 
(identificate dupd titularii de drepturi), a altor documente §i informatii referitoare la 
orice mod de valorificare, ce corespunde unui drept care cade sub incidenta gestiunii 
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respectivei organizatii, precum i a altei informatii necesare pentru calcularea, 
acumularea i repartizarea remuneratiei. 

Raportind dispozitiile normelor citate mai sus la pretentiile inaintate de AO 
„Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" §i circumstantele cauzei, 
instanta de apel conchide ca in anul 2013 ANPCI era avizata de catre AGEPI sä 
activeze in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru categoria drepturilor de 
autor i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor organizatiilor de difuziune cu 
dreptul de a gestiona drepturile pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei 
organizatii. 

Concomitent, ASDAC era avizata de AGEPI in calitate de organizatie de gestiune 
colectiva da autorilor, interpretilor §i producatorilor de fonograme i videograme cu 
dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi: 
dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel, dreptul la reproducere in 
scopuri personale /copia privatai, dreptul la reproducere reprografica, dreptul la 
remuneratie pentru imprumut i inchiriere, dreptul la interpretare publics *i dreptul la 
suits, drepturi ce se extind §i asupra titularilor de drepturi (autori, interpreti) care nu 
sunt membri ai ASDAC §i nici nu i-au incredintat in vreun alt mod drepturile 
respective. 

Colegiul civil respinge argumentele ANPCI referitoare la faptul ca ASDAC nu 
era indreptatita sä activeze in calitatea sus-indicata in anul 2013 pe motiv ca decizia 
AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 ar fi fost suspendata prin incheierile 
invocate ale instantelor de judecata din 26 decembrie 2012 §i din 21 februarie 2013, 
deoarece aceste incheieri au fost ulterior casate de instantele ierarhic superioare la 13 
martie 2013 i, respectiv, la 11 aprilie 2013, iar probe ce ar dovedi punerea incheierilor 
respective in perioada de pins la casare in executare la materialele cauzei lipsesc. 

La fel, instanta de apel respinge argumentele ANPCI referitoare la faptul ca 
decizia nr. 2/2146 a fost abrogata, deoarece abrogarea s-a produs prin decizia AGEPI 
de avizare nr. 3/1566, astfel incat momentul abrogarii deciziei nr. 2/2146 a coincis cu 
momentul intrarii in vigoare a deciziei 3/1566, in care s-a stabilit ca se abroga decizia 
AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea AsDAC §i a ORDA, 
publicata in Monitorul Oficial nr. 252-253 din 11 decembrie 2012. 

Prin urmare, in conceptul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 
2017, ASDAC era indreptatita sa activeze in calitatea avizata in conditiile in care 
incheierile corespunzatoare nu au fost puse in executare, in ordinea stability de art. 27 
alin. (1) Cod de executare, prin intermediul executorului judecatoresc. 

In consecinta, dat find ca prin avizele AGEPI din 21 octombrie 2011 §i din 12 
ianuarie 2012 ANPCI a fost avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva 
pentru categoriile respective a drepturilor de autor §i conexe doar pentru titularii de 
dreptul care sunt membri ai acestei organiza4ii, Colegiul constata ca apelanta ANPCI 
nu este indreptatita de a pretinde incasarea remuneratiilor in partea sumelor ce 
depa§esc limitele instituite prin avizele nominalizate. 

. 	 . 	. 
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In acest context, instanta de apel releva ca ANPCI ar fi indreptatita sa pretinda 
incasarea remuneratiei solicitate cu conditia probarii, in ordinea stability de art. art. 
118 alin. (1), 121 *i 122 alin. (1) CPC, coroborate la dispozitiile art. art. 514, 572 alin. 
(1) Cod civil, ca persoana de la care pretinde incasarea remuneratiei a efectuat 
incasarea acesteia pentru operele membrilor sai §i, cumulativ, pentru activitatile pentru 
care a fost avizata ANPCI. 

Or, potrivit avizelor eliberate de autoritatea abilitata ANPCI, activitatea avizata a 
acesteia a fost limitata la genurile stabilite expres §i exhaustiv in avizele eliberate, cu 
mentiunea ca activitatea respective se realizeaza exclusiv in beneficiul membrilor 
ANPCI. 

Astfel, instanta de apel constata ca din numarul total de membri ai ANPCI in anul 
2013 de 180 persoane, 74 erau concomitent §i membri ai ASDAC, care, potrivit actului 
de control din 23 mai 2014, a achitat o remuneratie in suma de 3 783 384,42 lei, iar la 
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca aceasta achitare nu a vizat membrii 
comuni ai ASDAC §i ANPCI, motiv pentru care Colegiul civil constata ca aceasta din 
urma nu poate pretinde, in contextul avizelor eliberate pe numele ANPCI, la incasarea 
remuneratiei pentru membrii comuni. 

Totodata, Colegiul civil constata ca ANPCI poate pretinde doar la remuneratia 
pentru membrii sai in cazul in care ar proba, inclusiv prin prisma art. 1398 alin. (1) 
Cod civil, ca. ASDAC ar fi comis o fapta. ilicita (in contextul lipsei unui contract 
incheiat la data corespunzatoare) fate de ANPCI ce s-ar manifesta in incasarea de catre 
ASDAC a remuneratiei pentru membrii exclusivi ai ANPCI. 

Or, instanta de apel constata ca find insuficient pentru admiterea pretentiilor 
ANPCI faptul incasarii de catre ASDAC a remuneratiei in perioada indicate de ANPCI 
in contextul in care obligatia pretinsa de Cate aceasta din urma ar putea fi imputata 
ASDAC doar dace s-ar incadra in elementele constitutive ale unei fapte ilicite, 
respectiv dace ASDAC ar fi incasat remuneratie pentru activitatea avizata ANPCI §i 
doar dacd aceasta ar fi vizat membrii acestei asociatii. 

In speta, Colegiul civil constata lipsa vreunor probe ce ar dovedi ca ASDAC a 
incasat remuneratie in perioada corespunzatoare pentru activitatile avizate ANPCI §i ar 
fi gestionat drepturile pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei 
organizatii. 

In speta, ANPCI pretinde incasarea intregii remuneratii incasate de ASDAC, 
inclusiv suma comisionului, reclamanta omitInd 	ASDAC, in calitate de 
organizatie de gestionare colectivd in domeniul drepturilor de autor §i conexe, 
activeaza in numele §i interesele membrilor sai, iar in cazurile pentru care se prevede 
gestiunea colectiva obligatorie - in numele persoanelor pe care nu-i reprezinta. 

Instanta de apel considers necesar de a invoca intru fortificarea constatarii 
nominalizate Ca art. 49 alin. (1) li. c) al Legii privind dreptul de autor §i drepturile 
conexe prevede expres ca organizatia de gestiune colectiva acumuleaza in numele 
titularilor de drepturi pe care ii reprezinta, astfel incit este cert ca in speta ANCPI 
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urmeaza sa dovedeasca prin probe pertinente Si admisibile ca inaintind actiunea din 
speta aceasta actioneaza in numele membrilor sal, probe ce nu au fost prezentate, dupd 
cum s-a constatat supra. 

Astfel, Colegiul civil apreciaza pretentiile inaintate de ANCPI ca find nefondate, 
deoarece acestea exced limitele activitatii avizate de AGEPI a acestei asociatii, iar 
argumentele ANCPI referitoare la faptul ca aceasta era unica asociatia avizata pentru a 
activa in anul 2013 in domeniul drepturilor de autor §i conexe contravine materialelor 
cauzei cadrului legal pertinent, dupa cum s-a indicat mai sus. 

Suplimentar, cu referire la pretentia apelantei ANCPI privind incasarea 
comisionului, Colegiul civil releva ca aceasta nu poate fi admisa, deoarece cheltuielile 
ce compun acest comision se deduc, potrivit legislatiei pertinente, din contul 
remuneratiei incasate, astfel incit incasarea comisionului ASDAC nu este justificata 
legal. 

Colegiul civil respinge argumentele apelantei ANCPI cu trimitere la scrisorile 
AGEPI, prin care se invoca ca unica persoana avizata sa activeze in anul 2013 in 
domeniul drepturilor de autor conexe in calitate de organizatie de gestiune colectiva 
ar fi ANCPI, deoarece continutul acestor scrisori reprezinta doar opinia AGEPI asupra 
situatiei ce reie§ea in anul 2013 din incheierile instantelor de judecata privind 
suspendarea executarii deciziilor corespunzatoare ale comisiilor de avizare ale AGEPI, 
contradictorialitate ce este inlaturata in modul indicat mai sus, privind modul de 
punere in executare a incheierilor judecatore§ti respective. 

Astfel, Colegiul civil apreciaza ca find nefondata §i pretentia apelantei ANCPI 
privind constatarea incalcarii drepturilor de autor conexe ale membrilor acesteia in 
perioada 01.01.2013-31.12.2013, deoarece existenta unei astfel de incalcari nu a fost 
probata in modul stabilit de legislatie, circumstanta ce urmeaza a fi apreciata in 
detrimentul reclamantei, careia 	apartinea obligatiunea de a prezenta probe 
corespunzatoare. 

Cu referire la pretentiile inaintate de AO „Drepturi de Autor Conexe", instanta 
reitereaza ca art. 49 alin. (2) al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe 
prevede ca organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa ceard utilizatorilor de opere 
§i/sau de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea rapoartelor privind operele 
valorificate (identificate dupa titularii de drepturi), a altor documente §i informatii 
referitoare la orice mod de valorificare, ce corespunde unui drept care cade sub 
incidenta gestiunii respectivei organizatii, precum §i a altei informatii necesare pentru 
calcularea, acumularea §i repartizarea remuneratiei. 

Raportand dispozitiile acestei norme la constatarile (acute de AGEPI privind 
incheierea de catre ANPCI in anul 2012 a 49 contracte de lice* incasarea in anul 
2013 a remuneratiei in sums totals de 419 452,39 lei, coroborate cu lipsa la materialele 
cauzei a probelor ce ar confirma ca ANPCI a realizat activitatea corespunzatoare doar 
in privinta membrilor sai, conform avizelor eliberate acesteia de AGEPI, Colegiul 
conchide ca ASDAC este indrepatit de a pretinde de la ANPCI prezentarea rapoartelor 

• 	 • 



22 

privind operele valorificate (identificate dupd titularii de drepturi) de Cate utilizatorii 
de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe in scopul gestionarii ASDAC 
calcularii, acumularii 	repartizarii remuneratiei ce excede valorificarea drepturilor 
membrilor ANPCI. 

Or, deoarece ANPCI a fost avizata de catre AGEPI de a activa in calitate de 
organizatie de gestiune colectiva pentru categoria drepturilor de autor conexe ale 
autorilor, interpretilor, producatorilor organizatiilor de difuziune cu dreptul de a 
gestiona drepturile pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii, 
instanta conchide ca in eventualitatea incasarii de calm ANPCI a unei remuneratii ce 
excede remuneratia a carei beneficiari ar fi membrii ANPCI, dreptul de incasare a 
excesului remuneratiei apartine ASDAC, potrivit avizelor eliberate acesteia. 

In consecinta, dat find ca licentele corespunzatoare, eliberate de ANPCI 
utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe exclud ASDAC de la 
raportul juridic instituit prin acestea, rapoartele respective find prezumate a fi 
prezentate de catre utilizatori de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe in 
adresa ANPCI, anume acesteia din urma ii revine obligatia de a le prezenta ASDAC, 
in calitate de organizatie de gestiune colectiva. 

Totodata, in contextul in care ASDAC nu poate pretinde la remuneratia datorata 
de utilizatorii de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe membrilor ANPCI, 
instanta conchide ca aceasta urmeaza a fi obligata sa prezinte doar rapoartele 
corespunzatoare, ce nu se refera la valorificarea obiectelor dreptului de autor, ale 
drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de Lege de calm membrii ANPCI. 

In consecinta, pretentia ASDAC privind obligarea ANPCI sa prezinte rapoartele 
utilizatorilor privind creatiile valorificate in anul 2013 urmeaza a fi admisa partial, 
respectiv doar in partea sus-indicate. 

Cu referire la pretentiile apelantei ASDAC privind incasarea cotei remuneratiei 
titularilor de drepturi colectate ilegal in anul 2013, instanta de apel o apreciaza ca find 
premature in contextul in care lipsa rapoartelor sus-indicate face imposibila 
determinarea sumei remuneratiei pe care ANPCI ar fi incasat-o ilicit, in exces cu 
drepturile oferite de avizele eliberate acesteia, find cert ca suma corespunzatoare, sau, 
eventual, lipsa acesteia, ar putea fi determinate doar dupd prezentarea rapoartelor 
utilizatorilor privind creatiile altor titulari de drepturi, decit membrii ANPCI, 
valorificate in anul 2013. 

Din aceste considerente, pretentia nominalizata actualmente nu poate fi admisa 
reiesind din materialele prezentei cauze Si, astfel, urmeaza a fi respinsa. 

Cu referire la pretentiile inaintate de AO „Asociatia Nationale CopyRight", 
instanta refine ca pretentiile acesteia, respinse prin hotarirea instantei de fond, nu pot fi 
reexaminate din cauza lipsei unui apel al ANCO impotriva acestei parti a hotdririi 
judecatoresti. 

Totodata, Colegiul civil apreciaza ca find nefondate pretentiile admise prin 
hotarirea contestata de ASDAC privind incasarea din contul acesteia a remuneratiei de 
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autor 	conexe pentru perioada 01.01.2013-21.02.2013 in marime de 215 763 lei, 
pentru perioada 01.04.2013-04.10.2013 in marime de 765 000 lei, dobinda de intirziere 
pentru perioada 06.10.2013-12.07.2016 in marime de 524 721 lei, iar in total suma de 
1 505 484 lei 	cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 100 lei, iar in 
beneficiul statului taxa de stat in suma de 45 347,52 lei. 

In acest context, Colegiul retine ca intervenitul principal 	intemeiat pretentiile 
sus-indicate pe dispozitiile art. art. 598-601 Cod civil, inaintind o actiune °Mica in 
schimbul in numele ANPCI. 

Instanta de apel retine ca dispozitiile art. 599 alin. (1) Cod civil statueaza ca 
creditorul a carui creanta este certa, 	 poate, in numele debitorului 

exercita drepturile 	actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna 
creditorului, refuza sau omite sa le exercite. 

Prin prisma acestei norme, raportate la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, instanta 
de apel deduce ca intervenientul principal are sarcina pozitiva de a proba prin probe 
pertinente 	admisibile ca are fats de ANPCI o creanta certa, 
precum ca o astfel de creanta corelativa o are ANPCI fats de ASDAC. 

In cazul dat, ANCO pretinde ca dispune de dreptul la incasarea unei remuneratii 
in baza contractului din 01 august 2012 cu privire la transmiterea in administrarea pe 
principii colective a drepturilor patrimoniale conexe ale producatorilor de fonograme, 
incheiat cu ANPCI, de 30% din suma incasate cu titlu de remuneratie de ASDAC. 

insa, potrivit contractului nominalizat, ANCO era indreptatita doar la incasarea 
unui comision in marime de 20% din cota de 25% din suma totals a remuneratiei 
incasate de ANPCI, destinate producatorilor de fonograme, respectiv ANCO era 
indreptatit sa incaseze doar 0,8% din suma totals a remuneratiei incasate de ANPCI. 

Respectiv, conform calculelor ANCO, potrivit carora media zilnica a remuneratiei 
incasate de ASDAC constituie 14 161 lei (5 097 971 lei / 12 luni / 30 zile), 
remuneratia zilnica la care ar putea pretinde ANCO constituie 113,29 lei (14 161 lei x 
0,8%), astfe incit remuneratia pretinsa de la ASDAC pentru 21 de zile ale lunii 
februarie 2013 constituie 2 379,05 lei (113,29 lei x 21 zile) 71 371,61 lei pentru luna 
ianuarie 2013. 

insa, potrivit actului de control nr. 11/1 din 12 decembrie 2016 al comisiei de 
control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de 
autor i/sau conexe AGEPI privind rezultatele controlului activitatii AO „Asociatia 
Nationale CopyRight" pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015, in anul 2013 ANCO a 
incasat remuneratii in suma de 232 972,01 lei, ce dep4e§te valoarea pretinsa de la 
ASDAC. 

Aceasta circumstanta este relevanta in contextul in care in perioada ianuarie-
februarie 2013 ANCO nu era avizata de catre AGEPI ca find organizatie de gestiune 
colectiva §i, astfel, in lipsa vreunor probe ce ar dovedi sursa incasarii in anul 2013 de 
catre ANCO a remuneratiei in marime de 232 972,01 lei, denote ca aceasta pretinde 
eronat incasarea sumelor din contul ASDAC in ordinea actiunii oblice. 

• MI 
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Mai mult decit atit, prin prisma art. 240 alin. (3) CPC, Colegiul releva ca sumele 
adjudecate de prima instants din contul ASDAC in beneficiul ANCO rezida din 
calculul ce are la baza o cota proportionala repertoriului valorificat de 30%, prevazuta 
de memorandumul din 01 februarie 2016, incheiat intre AGEPI, ASDAC, ANCO §i 
ORDA. 

insa, potrivit pct. 4 al acestui memorandum, cota invocata de ANCO de 30% din 
repertoriul valorificat urmeaza a fi aplicata cu incepere din 01 ianuarie 2016, respectiv 
pentru o perioada ulterioard celei in care ANCO efectueaza calculele, respectiv fard 
efect retroactiv. 

Aceasta concluzie reiese §i din prevederile pct. 14 al memorandumului indicat, 
potrivit caruia in vederea repartizarii echitabile a remuneratiilor acumulare pe 
parcursul anilor 2013-2015, OCG-urile urmau sä prezinte AGEPI cotele rezultate in 
perioada de referinta ca urmare a valorificarii repertoriului sau, precum §i metodologia 
de calcul al cuantumului remuneratiei in vederea aprobarii cotelor de Care AGEPI, 
probe in acest sens nefiind prezentate instantei. 

Mai mult decit atit, membrii ANCO reprezentau, dupd cum s-a indicat mai sus, 
doar 3,22% din numarul total al titularilor de drepturi-membri ai organizatiilor de 
gestiune colectiva vizate in speta. 

Aceea§i logics se desprinde §i in cazul pretentiei ANCO privind incasarea sumei 
de 765 000 lei pentru perioada 01.04.2013-04.10.2013. 

Concomitent, Colegiul civil releva ca ANPCI invoca ca ANCO nu si-a executat 
obligatiunile ce reies din contractul indicat mai sus i ca in acest mod nu are nici o 
obligatie fats de ANCO, declaratie care, examinata in cumul cu lipsa probelor ce ar 
dovedi contrariul §i a probelor ce ar dovedi ca in perioada invocata de ANCO au avut 
valorificari a obiectelor drepturilor de autor §i conexe in privinta membrilor sai, denota 
°data in plus neincadrarea pretentiilor ANCO in exigentele instituite de art. 599 alin. 
(1) Cod civil. 

Din aceste considerente, Colegiul constata ca pretentiile ANCO privind incasarea 
din contul ASDAC a sumei de 980 763 lei este nefondata i pasibil de a fi respinsa 
integral ca neintemeiata. 

Subsecvent, prin prisma art. 619 Cod civil, Colegiul constata ca lipsa obligatiei 
pecuniare nominalizate exclude posibilitatea incasarii dobinzilor de intirziere aferente, 
motiv pentru care i aceste pretentii urmeaza a fi respinse, iar pe cale de consecinta, 
urmeaza a fi respinse i cerintele privind compensarea cheltuielilor de judecata. 

Aspect relevant in contextul in care potrivit exigentelor normelor sus-indicate ale 
Codului civil, creanta trebuie sd fie certa, lichida §i exigibild, conditii ce nu sunt 
constatate in privinta cerintelor ANCO. 

Din aceste motive, Colegiul constata ca pretentiile ANCO impotriva ASDAC 
urmeaza a fi respinse integral. 

Colegiul civil apreciaza ca find neintemeiata referirea ANCO i a primei instance 
la decizia AGEPI nr. 9/3268 din 29 decembrie 2015, potrivit careia toate organizatiile 
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de gestiune colectiva au fost obligate sa repartizeze remuneratia acumulata pe 
parcursul anilor 2013-2015, cu prezentarea rapoartelor corespunzatoare, deoarece nici 
intervenientul principal, nici instanta de fond nu au facut diferenta intre repartizarea 
remuneratiei ckre titularii drepturilor de autori conexe §i repartizarea remuneratiei 
catre alte organizatii de gestiune colectiva, iar in cazul dat s-a constatat ca ANCO nu 
dispune de o justificare legala pentru a pretinde incasarea remuneratiei in perioada 
invocata din contul ASDAC. 

In consecinta, Colegiul civil constata ca prin prisma art. 98 CPC, in speta este 
inadmisibila adjudecarea taxei de stat vizate in hotarirea contestata in beneficiul 
statului din contul ASDAC. 

Astfel, din considerentele mentionate, avind in vedere ca instanta de apel a 
constatat necesitatea casarii partiale a hotaririi contestate in partea susmentionata, 
Colegiul civil §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chi§indu ajunge la 
concluzia de a respinge apelul declarat de AO „Asociatia Nationala pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale" §i de a admite apelul declarat de AO „Drepturi de Autor 
Conexe", a casa partial hotarirea primei instante in partea specificata mai sus, cu 
emiterea in aceasta parte a unei not hotariri, prin care a admite partial cererea 
reconventionala a AO „Drepturi de Autor §i Conexe" a respinge integral cererea 
intervenientului principal AO „Asociatia Nationala CopyRight". 

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. c), art. 389-390 Codul de procedure 
Colegiul civil §i de contencios administrativ, 

decide: 
Se respinge cererea de apel declarata de Asociatia 01:oteasca „Asociatia 

Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale". 
Se admite cererea de apel declarata de Asociatia 013 -teasca „Drepturi de Autor 

§i Conexe". 
Se caseaza partial hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chi§indu din 26 

decembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de 
Asociatia Ob§teasca „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" 
impotriva Asociatiei Ob§testi „Drepturi de Autor §i Conexe" cu privire la constatarea 
incalcarii drepturilor de autor Si conexe, incasarea comisionului §i a remuneratiei de 
autor, actiunea reconventionala inaintata de Asociatia Ob§teasca „Drepturi de Autor 
§i Conexe" impotriva Asociatiei Ob§te§ti „Asociatia Nationala. pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuale, cu privire la obligarea prezentarii rapoartelor §i incasarea remuneratiei 
de autor, cererea intervenientului principal Asociatia Ob§teascd „Asociatia Nationala. 
CopyRight" impotriva Asociatiei Obste§ti „Drepturi de Autor §i Conexe" Si 
Asociatiei Ob§te§ti „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" cu 
privire la incasarea remuneratiei de autor, a dobanzilor de intarziere Si a compensatiei 
pentru prejudiciul moral in partea respingerii cererii reconventionale Si in partea 
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admiterii partiale a cererii intervenientului principal si adjudecarii in beneficiul 
Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationala CopyRight" a cheltuielilor de asistenta 
juridica si in beneficiul statului a taxei de stat, cu emiterea in aceasta parte a unei not 
hotarari prin care: 

Se admite partial actiunea reconventionala inaintata de Asociatia Obsteasa. 
„Drepturi de Autor si Conexe" impotriva Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationala 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale", intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuale, cu privire la obligarea prezentarii rapoartelor si incasarea 
remuneratiei de autor ca find intemeiata. 

Se oblige Asociatia Obsteasca „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" sa prezinte Asociatiei Obstesti „Drepturi de Autor si Conexe" rapoartele 
utilizatorilor privind creatiile valorificate in anul 2013, titularii carora nu sunt 
membri ai Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale". 

In rest pretentiile Asociatiei Obstesti „Drepturi de Autor §i Conexe" impotriva 
Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" se 
resping ca neintemeiate. 

Cererea intervenientului principal Asociatia Ob§teasca „Asociatia Nationala 
CopyRight" impotriva Asociatiei Obstesti „Drepturi de Autor §i Conexe" si 
Asociatiei Obstesti „Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale" cu 
privire la incasarea remuneratiei de autor, a dobanzilor de intarziere §i compensarea 
cheltuielilor de judecata se respinge integral ca neintemeiata. 

In rest hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chi§inau din 26 decembrie 2016 se 
mentine. 

Decizia ramane definitive din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu 
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii 
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. 

Pre§edintele §edintei, 
Judecatorul 	 Iulia Cimpoi 

Judecatorii 	 Ion Secrieru 

Aliona Danilov 

Copia corespunde originalului 	 Julia Cimpoi 
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