Dosarul nr. 2-4052/14 )
INCHEIERE
privind respingerea cererii de obligare la depunerea cautiunii

17 martie 2015 mun. Chiginiu
Judecitoria Botanica mun. Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Dimitriu Serghei
Grefier Ghimp Ecaterina
examindnd in sedintd publicd pricina civila la cererea de chemare in
judecati inaintatd de Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei Obstesti ,.Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC) cu privire la incasarea remunerafiei de autor §i conexe,
asupra cererii de obligarea reclamantului la depunerea cautiunii, formulatd de
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC),
Maimiligd Andrei, semnati de directorul general Stroici Angela;

constata:

Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”a depus cerere de chemare In judecati impotriva Asociatiei Obsgtesti
.Drepturi de Autor §i Conexe” (AsDAC) cu privire la incasarea remuneratiei de
autor i conexe.

A solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile
bancare Si mijloacele fixe ale Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor gi Conexe”
(AsDAC) in suma de 3 G00 009 lei.

Prin incheierea Judecitorului Judecdtoriei Botanica mun. Chigindu
Dimitriu Serghei din 12 septembrie 2014, s-a dispus admiterea cererii de
asigurare a actiunii cu aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare din conturi
si mijloacele fixe ce apartin Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor §i Conexe”
(AsDAC) in limita sumei de 3 000 000 le1.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel ChiSinau din data de 04 decembrie
2014 fiind mentinuta incheierea din data de 12 septembrie 2014.

in cadrul sedintei de judecati, reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Drepturi
de Autor i Conexe” (AsDAC), Mamiliga Andrei, a inaintat cerere de obligarea
reclamantului la depunerea cautiunii In prezenta cauzi civila. In cererea de
obligarea reclamantului la depunerea cautiunii a indicat ¢, Asociatia ,,Nationald
Pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin cererea de chemare In judecata
solicitd incasarea remuneratiei de autor in marime de 3 000 000 lei, suma care in
opinia reclamantei ar fi fost acumulati de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM in perioada 01.01 -31.08.2014, fara a avea dreptul §i
imputernicirile necesare in acest sens. Prin cererile anterioare, AsDAC de fapt a
demonstrat ¢3, argumentele respective ale reclamantei sunt totalmente false i
mincinoase. [n conformitate cu prevederile art.182 alin.(l) Cod de Procedura
Civila, “Acceptind asigurarea actiunii, judecitorul sau instanfa poate cere
reclamantului o cautiune a prejudiciilor care ar putea fi cauzate piritului”.

in conformitatea cu pct. 40 din Hotarirea Explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,, Cu privire la aplicarea de cdire instanfele judecdtoresti a
legislatiei ce reglementeazd asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr.
32 din 24.10.2003 (completatd si modificatd prin Hotérirea Plenului nr.3 din 15
aprilie 2013), Curtea mentioneazi: ,Se atenfioneazd instaniele cd, aceste
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prevederi urmeazi a fi interpretate restrictiv si aplicate doar unde acest lucru
este mentionat de legea speciald, spre exemplu, in cazul legilor speciale
privind proprietate intelectuald cautiunea este obligatoriei. in restul cazurilor,
instantele nu sunt obligate si ceara cautiune, iar aplicarea discrefionard a acestui
aspect procesual, doar in unele cazuri, ar putea crea banuieli in lipsa de
impartialitate a instantei.

Prin urmare, avind in vedere faptul ci prezentul litigiu este unul exclusiv
de proprietate intelectuald, reglementat prin Legea nr.139 din 02.07.2010
_Privind dreptul de autor si drepturile conexe”, o lege speciala, in corespundere
cu norma procedurali precizati in corelare cu Hotérirea Explicativa a Plenului
CSJ, instanta pentru menjinerea masurilor de asigurare a actiunii are obligatia
de a solicita reclamantei o cautiune in mirimea valorii sumei sechestrate. in
aceastd ordine de idei, in temeiul art.182 alin.(l) corelat cu pet.40 al Hotéririi
Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 cu toate modificarile §i completarile
ulterioare, AsDAC solicita obligarea ANPCI ca pentru mentinerea mésurilor de
asigurare si depuni o caufiune pe contul instantei in méarime de 3000 000 lei, iar
in cazul nedepunerii cautiunii, 53 fie dispusi anularea misurilor de asigurare,
conform art.182 alin. (1')CPC.

in cadrul sedinfei de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul
Mimaligd Andrei, suplimentar invocd faptul ca, hotarirea plenului CSJ cu
ultimele modificiri pet. 40 prevede expres ca se atentioneaz instantei ¢i aceste
prevederi urmeazi a fi interpretate restrictiv Si este mentionabila legea speciala,
cautiunea este obligatorie, aplicarea disprefionard a acestui aspect procesual in
unele cazuri ar putea crea banuieli in lipsa de impartialitate instantei. Avind in
vedere ci litigiul dat este exclusiv de proprietate intelectuald, argumentind ci in
activitatea acestora sunt prejudicii enorme prin aplicarea sechestrului, solicita ca
reclamantul si asigure un echilibru juridic-social intre drepturile pértilor,
solutionind ca reclamantul sa fie obligat la depunerea unei cautiuni in marimea
valorii actiunii, iar in caz de nedepunere a cautiunii si fie anulate misurile de
asigurare imediat cum prevede CPC. Totodatd, prin decizia Curtii de Apel
definitiva Si irevocabild in hotirirea respectiva se relin aceste aspecte Si se
mentioneazi ci, conform hotdrirea plenului CSJ, in cazul de proprictate
intelectuald instanta urmeaza si ceard o caufiune in méarimea valorii acfiunii.
Alin. 1! prevede ci, in cazul In care reclamantul nu depune captiunea in
termenul stabilit de instantd, aceasta din urma emite o incheiere de anularea
masurilor de asigurarea actiunii.

in vederea asiguririi echilibrului juridic Si social al drepturilor Si
obligatiilor partilor in proces, solicitd obligarea reclamantului la depunerea unei
cautiuni in marimea de 3 mil. lei.

in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul piritului, avocatul Dodi
Ariadna, a sustinut cererea inaintati $i argumentele invocate de avocatul
Maimaliga Andrei.

in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul
Vladimirov Natalia, a solicitat respingerea cererii, mentionind c3, reprezentantul
piritului trateazd incorect litigiul dat, deoarece in cadrul litigiului nu se apara
proprietatea intelectuald, dar se cere incasarea remuneratiei de autor, incasata
ilegal de asociatia piritd, nu sunt aplicabile prezentei cereri de obligare
reclamantului la depunerea unei cautiuni. Mentioneaza ca, conform prevederilor
art. 182 CPC, urmau si fie prezentate probe incontestabile care confirma
suportarea acestui prejudiciu, prin proba prezentati Si anume comunicatul
informativ de la Mobias Banca, fost confirmat faptul c4, asociatia pirita
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dispune de mijloace binesti de 6 mil. lei in cont, la starea din 03.03.2015, sunt
capabili sa efectueze plafi, sa achite salarii. Totodati, reieSind din prevederile
art. 182 se stabileSte ¢i concomitent cu pronuntarea incheierii de asigurare a
actiunii instanta este obligata s recurga la depunerea cautiunii, la moment fiind
la etapa cind incheierea a fost contestatd, mentinutd prin decizia Curtii de Apel,
deja incheierea fiind irevocabild $i definitiva, ca urmare considerd ci, sunt
inaplicabile prevederile legale Si solicita respingerea cererii. :

in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului, Gheorghita
lurie, a sustinut argumentele invocate de avocatul Vladimirov Natalia, a
solicitat respingerea cererii ca nefondatd Si nefntemeiatd, se discutd despre
remuneratia de autor §i conexe.

In cadrul sedintei de judecats, reprezentantul autoritatii publice AGEPI,
Brinza Sergiu, a l3sat cererea la discretia instanfei. *

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantii reclamantului, Stoianov
Maria si Daniuliuc Veaceslav, au sustinut pozitia expusa de reprezentantii
reclamantului.

Audiind participantii la proces prezenti, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd concluzioneazi necesitatea respingerii cererii de obligarea
reclamantului la depunerea cautiunii formulate din urmétoarele considerente.

Conform art. 121 CPC, instanta judeciitoreascd retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirmi, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstanfe, importante
pentru solutionarea justd a cazului.

Conform art.174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecétorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
fazi a procesului, I cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a acfiunii
ar face imposibild executarea hotararii judecétoresti.

Conform art.181 alin. (1) CPC, incheierile de asigurare a acfiunii pot fi
atacate cu recurs. |

Conform art.182 CPC, acceptind asigurarea actiunii, judecitorul sau
instanta poate cere reclamantului o cautiune a prejudiciilor care ar putea fi
cauzate piritului. In cazul in care reclamantul nu depune cautiunea in termenul
stabilit de instanta, aceasta din urmi emite o incheiere de anulare a masurilor de
asigurare a acfiunii, care se executd imediat. Daci hotérirea de respingere a
actiunii reclamantului a devenit irevocabild, piritul este in drept sd intenteze
impotriva lui actiune in reparatie a prejudiciului cauzat prin misurile de
asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia, indiferent de vinovitia
reclamantului. Persoana care a depus cautiunea are dreptul s solicite restituirea
acesteia in cazul in care partea care se considerd prejudiciatd prin masurile de
asigurare a actiunii nu depune o acfiune pentru compensarea prejudiciilor in
termen de cel mult doud luni de la data la care a rimas irevocabild hotérirea
judecatoreascd prin care a fost solutionatd pricina ori s-a emis incheierea
judecatoreascd irevocabild prin care a fost incetat procesul sau prin care cererea
a fost scoasa de pe rol. .

Conform art. 57 din Legea nr. 139/02.07.2010 privind drepturile de autor
si drepturile conexe:

(1) Inainte de examinarea unei actiuni in fond, la cererea uneia dintre
parti care a prezentat probe rezonabile, acceptabile i suficiente In sustinerea
afirmatiilor sale precum ci le sint incilcate drepturile sau ci o astfel de
incilcare este iminentd, pentru asigurarea probelor, instanfa de judecata poate




dispune, sub rezerva de protectic a informatici confidentiale, aplicarea de
misuri provizorii prompte si eficiente.

(2) Misurile previzute la alin.(1) pot cuprinde descricrea detaliaté, cu sau
fira luarea mostrelor, ori sechestrarea bunurilor ce constituie obiect al
litigiului gi, dupit caz, a materialelor §i echipamentelor utilizate la producerea
si/sau distribuirea acestor bunuri, precum si a documentelor referitoare la
acestea. .

(3) Masurile previizute la alin.(1) pot fi intreprinse, dacé este necesar, fara
si se anunfe piritul, in special atunci cind orice tergiversare ar putea cauza
prejudicii ireparabile titularului de drepturi sau atunci cind existd un risc vadit
ca proba si fie distrusa.

(4) Daci masurile previzute la alin.(1) sint intreprinse fird ca cealaltd
parte si fie audiati, aceasta trebuie si fie informati imediat despre luarea
masurilor. La cererea partii interesate, va avea loc o revizuire, care poate
include si audieri, pentru a decide, intr-un termen rezonabil dupd notificarea
misurilor, dacd méasurile trebuie modificate, revocate sau confirmate.

(5) Misurile previzute la alin.(1) pot fi dispuse sub rezerva depunerii de
citre reclamant a unei cautiuni sau a unei garantii echivalente, avind
menirea si asigure compensarea, previzutd la alin.(7), a eventualelor
prejudicii suportate de piril.

(6) Misurile previzute la alin.(1) pot fi revocate la cererea piritului, fird a
i se afecta dreptul de a cere despigubiri, daci reclamantul nu a initiat, in decurs
de 20 de zile lucritoare, proceduri care si conducd la examinarea ‘cazului de
cétre instanfa de judecata.

(7) In cazul in care misurile prevazute la alin.(1) sint revocate sau decad
din cauza oricirui act al reclamantului ori a omisiunii sale sau dacé, ulterior, nu
se constatd nici o incilcare sau tentativa de incidlcare a dreptului de autor, a
drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege, instanfa de
judecatd poate decide ca reclamantul, la cererea piritului, s& repare acestuia
prejudiciile cauzate prin aplicarea acelor masuri.

La pct. 40 al Hotiririi Plenului CSJ nr. 32/24.10.2003, instanta ‘suprema a
explicat ci, reiesind din prevederile art.182 CPC, in scopul asigurdrii
principivlui egalititii parfilor in proces, judecitorul sau instanta de judecatd
poate solicita reclamantului o caufiune a prejudiciului care ar putea fi cauzat
piritului. Marimea cautiunii o determind instanta, reiesind din valoarea
cuantumului obiectului sechestrat si valoarea posibilelor prejudicii: paguba reala
si venitul ratat.

Se atentioneazd instantele ci aceste prevederi urmeazi a fi interpretate
restrictiv §i aplicate doar unde acest lucru este mentionat de legea speciald
(spre exemplu, in cazul legilor speciale privind proprietate intelectuald
cautiunea este obligatorie), in restul cazurilor, instantele nu sunt obligate si
ceard cautiune, iar aplicarea discretionard a acestui aspect procesual, doar in
unele cazuri, ar putea crea binuieli in lipsa de impartialitate a instantei.

Instanfa de judecata'i atestd ci, prezenta actiune are ca obiect incasarea
remuneratiei de autor §i conexe, remunerafie expusid si exprimatd in forma
bineascd, iar art. din Legea nr. 139/02.07.2010 privind drepturile de autor i
drepturile conexe, concretizeazd in ce constd masura de a51gu;rare care
determind obligatoriu obligarea la reclamantului la achitarea unei cautiuni i
anume sechestrarea bunurilor ce constituie obiect al litigiului §i, dupd caz, a
materialelor §i echipamentelor wtilizate la producerea gi/sau distribuirea
acestor bunuri, precum §i a documentelor referitoare la acestea.




in speta, prin incheierea din 12 septembrie 2014, s-a pus sechestru pe
mijloacele financiare din conturi i mijloacele fixe ce apartin Asociatiei Obstesti
..Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), in limita sumei de 3 000 000 lei (trei
milioane lei, 00 bani), astfel, obiectul aplicarii sechestrului nu sint bunuri ce
constituie obiect al litigiului materialele §i echipamente utilizate la producerea
si/sau distribuirea acestor bunuri, documente referitoare la acestea, ci
constituie pretinsa remuneratie de autor §i conexd prin urmare, aplicarea
cautiunii nefiind operabila, or remuneratia respectivd nu se incadreazi la nici
una din categoriile de elemente mentionate expres mai sus.

Or, contextul Legii cadru mentionata, in special art. 11, face o distinctie
clard intre remuneratia de autor, remuneratie care se obtine in urma valorificirii
operelor, prin urmare operele valorificate constituie bunuri in sensul Legii, §i nu
remuneratia, adici suma de bani obtinuta in urma valorificarii acestora, existind
o corelatie similara cauzei si efectului.

Totodati, nu se atesti incidenta art.182 CPC, cind judecétorul sau instan{a
poate cere reclamantului o caufiune a prejudiciilor care ar putea fi cauzate
piritului, nu este invocat si probat in mod pertinent §i concret, careva prejudicii
care ar putea fi cauzate piritului prin masura enuntata, or pe contul bancar al
ASDac, conform informatiei din 03.03.2015, existd disponibil pecuniar in
valoare de 5 933937, 35 lei si 5 626, 40 lei..

Astfel, din considerentele mentionate, cererea se va respinge ca fiind
neintemeiata.

in conformitate cu art. art. 181-182, art. art. 269-270 CPC, art. 57 din
Legea nr. 139/02.10.2010 privind drepturile de autor §i drepturile conexe, in
sensul pct. 40 al Hotéririi Plenului CSJ nr. 32/24.10.2013, instanta de judecata,

dispune

Se respinge cererea de obligarea reclamantului la depunerea cautiunii,
formulati de reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Drepturi de Autor §i Conexe”
(AsDAC), Mamiligd Andrei, semnatd de directorul general Stroici Angela, ca
fiind neintemeiata. - .

Incheierea poate fi atatati'chredurs la Curtea de Apel Chiginau in termen
' i _otrmica mun.Chisinau.
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Pregedintele gedyn

Judecitorul Dimitriu Serghei
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