Dosan;ul nr.2-1502/14

HOTARIRE
in numele Legii

Dispozitivul hotérérii pronuntat public la 15 februarie 2016 in mun. Chisinau

Hotdrarea integral intocmita la 24 februarie 2016.

Judecétoria Botanica,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecatorul Buhnaci Virgiliu

grefier Bivol Zinida, Cucuetu Victoria
cu participarea,

Reprezentantului reclamantului  Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI), d! Iurie Gheorghitd — presedinte, dli lurie Ciuboiare —
vicepresedinte si a avocatei dna Natalia Vladimirov imputernicitd in baza mandatului
MA nr.0292603 din 01.04.2014, a reprezentantului ANPCL, Cebotari  Dumitru,
imputernicit prin procura nr. 06/10-15 din 08.10.2015, a reprezentantului piritului
Asociatia ,,Drepturi de Autor gi Conexe” din RM dl Andrei Méamdligd imputernicit in
baza procurii nr.1-05/168 din 20.06.2014 s1 a reprezentantului intervenientului accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) dna Olga Belei imputernicita
prin procura nr.2761 din 19.10.2015 si Rotaru Sergiu Tmputernicit prin procura nr. 2682
din 30.09.2015

. examinand in sedinta publica pricina civila la cererea de chemare In judecata depusa
de Asociatia Nationald pentru Protectie Intelectuald (ANPCI) care Asociatia ,.Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova (AsDAC), intervenient accesoriu Ageniia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) cu privire la incasarea remuneratiei de autor,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

Asociatia Nationald pentru Protectia Creaiei Intelecruale (ANPCI) sa adresat cu
cerere de chemare in judecatd citre Asociatia ,Drepturi de Autor §i Conexe" din
Republica Moldova (AsDAC) cu privire la incasarea forfatd din contl AsDAC in
beneficiul reclamantei ANPCI sumele colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor
in perioada 01.08.2012-11.12.2012, precum §i sumele colecrate utterior ilegal in calilate
de remuneratie de autor pentru perioada 01.08.2012 — 11.12.2012 Tn suma de 2256821,52
lei (doud milioane doud sute cincizeci si sase opt sute doudzeci si unu lei 52 bani). |

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 21 octombrie 2011 Agentia de

Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEP1), in conformitate cu prevederile ari.4§ al

Legii nr.139 din 02.07.2010 ,Privind dreptul de autor si drepturile conexe” a avizat

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creaiiei Intelectuale” (ANPCI)
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cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme si
organizatiifor de difuziune. La data de 12.01.2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI) a emis Decizia cu nr. 1/57 privind avizarea Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiel Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune
colectiva, care a fost publicata in Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012 (nr. 16-18).

La fel, a mentionat ca AGEPI a avizat ANCPI in calitate de organizatie de gestiune
colectivd pentru toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente $i pentru toate
genurile de activitate care presupun utilizarea lor.

De asemenea, reclamanta a mai indicat ca in conformitate cu art.35 al Legii nr.293-
XIIT din 23.11.1994 Privind dreptul de autor si drepturile conexe", AGEPI a eliberat
Asociatiel Obstesti ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) un certificat la data de
14.12.2010, prin care aceasta a fost desemnatd sa elibereze beneficiarilor licente pe tot
teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si a
drepturilor conexe ale interpretilor, pe un termen de doi ani: 01.08.2010-31.07.2012. Ins3,
la data de 02.07.2010 a fost adoptati o lege noud, Legea nr.139 ,Privind dreptul de autor
si drepturile conexe®, care a intrat In vigoare la data de 01.01.2011, si, odatd cu adoptarea
legii noi, vechea Lege nr.293-XIIT din 23.11.94 a fost abrogata (art.69 alin.(l} si (2) al
Legii nr.139 din 02.07.2010), iar concomitent cu aceasta ar fi fost anutat i Certificatul
acordat AsDAC de citre AGEPI, deoarece acesta a fost eliberat in temeiul art.35 din
legea veche. Reclamanta a mentionat ci acest fapt, este prevazut expres si in art. 70 a
Legii nr.139 din 02.07.2010 - ,,Aplicabilitatea”, care nu presupune masuri de validitate si
prolongare a Certificatelor, emise in temeiul Legii nr.293-X111 din 23.11.1994.

Cu toate acestea, reclamanta ANPCI a mentionat, cd dupd data de 01.08.2012
AsDAC si-a continuat in mod ilegal activitatea de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si conexe, eliberind in continuare utilizatorilor licente si incasind in continuare
remuneratia de autor, atit in baza licentelor noi eliberate, cit si in baza licentelor eliberate
anterior.

La data de 05.12.2012 AGEP] a emis Decizia cu nr. 2/2146 de avizare a AsDAC
pentru gestiunea unor  categorii restrinse de drepturi de autor si conexe de exemplu:
AsDAC  nu este in drept si incaseze de la posturile de radio si TV remuneratie de
autor pentru comunicarea in public a operelor si obiectelor de drepturi conexe), care s-a
publicat in Monitorul Oficial din data de 11.12.2012.

Totodatd, reclamanta a relevat ci in conformitate cu art. 48 alin.(1) din Legea nr. 139
din 02.07.2010 ,Privind dreptul de autor si drepturile conexe”, autorii, interpretil,
producitorii de fonograme, producitorii de videograme, precum si alfi titulari ai dreptului
de autor si ai drepturilor conexe pot din proprie inifiativé infiinta organizafii de gestiune
colectivd a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii de gestiune
colectivd).

Conform art.49 al Legii nr. 139 din 02.07.2010, organizatia de gestiune colectiva
exerciti, in numele titularilor de drepturi urmatoarele atributii: ,elibereaza utilizatorilor
licente pentru valorificarea operelor sau obiectelor drepturilor conexe; ,negociazd cu
utilizatorii cuantumul remuneratiet....”; ,acumuleaza remuneratia stipulata...” etc..

Astfel, reclamanta a mentionat ci in contextul celor expuse in perioada 01.08.201 2f
11.12.2012 - unica organizatie de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor I
drepturilor conexe pe teritoriul Republicii Moldova, legal inregistratd si avizata de catre
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AGEPI jn conformitate cu legislatia in vigoare a fost Asociagia Nationald pentru Protectia
Creatiel Intelectuale (ANPCI). Tinind cont de faptul ca, activitatea in calitate de
organizatie de gestiune colectivd presupune eliberarea de licente din numele titularilor de
drepturi de autor si conexe si Incasarea remuneratiei de autor, AsDAC in perioada
01.08.2012-11.12.2012 a activat ilegal, nefiind avizatd in modul corespunzator in
conformitate cu legislatia in vigoare, a eliberat licente din numele titularilor de drepturi.
prejudiciind astfel drepturile si interesele legale ale acestora (ale autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme/ videograme), totodatd, aducind prejudicii s punind
impedimente 1n activitatea legalda a Asociagiei Nationale pentru Protectta Creatiel
Intelectuale (ANPCI).

ANPCI sesizind organele abilitate privind activitatea ilegala a AsDAC, Procuratura
sectorului Botanica a emis ordonanta din 09 noiembrie 2013 de incepere a urmaririi
penale impotriva conducerii AsDAC in baza art.241 alin.(2) lit. b). ¢) si ) din Codul
Penal (dosar nr. 2012428075).

De asemenea, reclamanta a mentionat ca suplimentar AGEPI prin scrisorile sale nr.
2030 din 13.11.2012 emise in adresa AsDAC si nr. 2035 din 14.11.2012 in adresa
ANPCI a obligat AsDAC sa transfere ANPCI toate sumele de bani, acumulate ilegal in
perioada respectiva pentru a fi distribuite titularilor de drepturi de autor si conexe, Inséa
pina la moment AsDAC nu si-a onorat obligatiunile.

Totodatd, prin cererea suplimentard reclamanta ANPCI, a mentionat, inter alia, ca
de nenumarate ori, ANPCI a solicitat de la AsDAC prin mai multe adresiri amicale si
oficiale - la data de 21.01.2013 cu nr.23/01-13, inregistrat la AsDAC cu nr.46 din
21.01.2013, la data de 01 iulie 2013 prin scrisoarea cu nr.01.07.2013 cu aviz recomandat,
si-1 fie transmise sumele colectate in calitate de remuneratie de autor, insd pina in prezent
AsDAC nu a executat aceasta solicitare.

Suplimentar reclamanta ANPCI a mai mentionat, cd din sumele colectate de
Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) cu titlu de remuneratia de
autor, sumele in marime de 30% se retin de catre Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor
si Conexe” (AsDAC) cu titlu de comision, sumele in marime de 4% se re{in de catre
Asociatia Obsteascd ,,.Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) cu tithu de fondul de
promovare, sumele in marime de 5% se refin de catre Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de
Autor si Conexe” (AsDAC) cu titlu de fondul de ajutoare, in total 39% din sumele
colectate de Asociatia Obsteasca ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) cu titlu de
remuneratia de autor, sunt retinute si folosite ilegal de insdsi Asociatia Obgteasca
,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) si nu sunt repartizate catre autori. Ca urmare,
39% din sumele colectate ilegal in calitate de remuneratie de autor in perioada:
01.08.2012-11.12.2012, precum si sumele colectate ulterior ilegal in calitate de
remuneratie de autor pentru perioada 01.08.2012-11.12.2012 si anume suma de 880
160,38 lei ar fi una incontestabil incasata ilegal.

Drept urmare, reclamanta ANPCI considerd ca remuneratia de autor colectat_é .de
citre AsDAC in marime de 2 256 821,52 lei urmeaza a fi incasata forfat in beneficiul
ANPCI. o

Reprezentantii reclamantei Asociaia Nationald pentru Protectia Creatiel Inteliectuale
(ANPCI), presedintele Turie Gheoghitd si avocata Natalia Vladimirov, in sedin{a de
judecata a sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia in totalitate.
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‘ Pirita Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM (AsDAC) nu a recunoscut
actiunea, o considerd nefondata si neintemeiata, ce urmeaza a fi respinsé integral.

In formularea apdréarii, pirita AsDAC a mentionat cd este o asociafie obsleasca
necomerciald si nonguvernamentald cu drept de persoand juridici. Aceasta a fost
constituitd prin libera asociere a autorilor si interpretilor i are ca activilate
gestiunea/administrarea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a
drepturilor conexe.

Totodatd, pirita a relevat faptul cad prin Decizia sa din 14.10.2010 AGEPI a
desemnat AsDAC in calitate de organizatie de gestiune colectiva cu dreptul de a elibera
licente si colecta remuneratie pentru autori i interpreti pentru o perioadd de 2 ani cu
incepere din 01.08.2010, adicd pind pe 01.08.2012, eliberind pe numele AsDAC
certificatul corespunzitor. Decizia AGEPI din 14.12.2010 a fost contestatd, inclusiv de
catre ANPCI, in instanta de judecati, Insé aceasta a fost mentinuta in vigoare fard careva
modificari.

De asemenea, ASDAC a remarcat c& in data de 12.01.2012 prin Decizia sa cu
nr.1/57 AGEPI a avizat ANPCI in calitate de organizatie de gestiune pentru drepturile de
autor si conexe, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.16-18 din 20.01.20]2. In acelasi
timp, a remarcat faptul ca in decizia indicatd supra, AGEPI mentioneazd expres, ca
Gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi (autori,
interprefi) membri ai acestei organizatii, ceea ce In practica presupune cd AGEP! a avizat
ANPCI cu drepturi limitate, iar reclamanta ANPCI are dreptul sa elibereze licente si sa
colecteze remuneratia de autor cuvenitd doar pentru titularii de drepturi (autori st
interpreti) care sunt membri ai respectivei asociatii, neavind dreptul sa elibereze licente si
s3 colecteze remuneratie de autor pentru titularii de drepturi (autori/interpreti) membrt ai
altor organizatii de gestiune colectiva, inclusiv AsDAC .

De asemenea, a subliniat faptul ci prin Decizia definitiva i irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 12.09.2012, Curtea a reconfirmat §i constatat faptul cd Decizia
AGEPI nr.1/57 privind avizarea ANPCI se refera strict la membrii acesteia.

La fel, pirita a mentionat cd ANPCI a contestat in instania de judecatda Decizia
AGEPI nr.1/57 solicitind excluderea sintagmei care o limiteaza in drepturi (,,Gestiunea
drepturilor de citre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi (autori, interpreti)
membri ai acestei organizatii”®), insd instanta a mentinut, irevocabil, in vigoare Decizia
nr.1/57 fara careva modificari.

Totodata, pirita AsDAC a indicat ca avind in vedere cé pe data de 01.08.2012
expira termenul de valabilitate al certificatului AsDAC eliberat de catre AGEPI in
temeiul Deciziei din 14.10.2010, AGEPI pe data de 13.07.2012 a organizat o sedin{a
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva pretendente (AsDAC, ANCO,
ORDA, ReproMold).

Insg, la cererea ANPCI, prin incheierea Curtii de Apel Chisinan din 13.07.2012,
cu titlu de masurd de asigurare a actiunii, a fost suspendatd procedura de avizare, iar prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2012 a fost recunoscuta ilegald si am.l'[até
incheierea respectiva i respins demersul ANPCI cu privire la suspendarea procedurii de
avizare ca neintemeiat. ‘

Astfel, AGEPI, ulterior, a convocat iardsi sedinfa in vederea avizarii, insa, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24.10.2012, din nou la cererea ANPCI, cu titlg c!e
miasurd de asigurare a actiunii, a fost suspendata procedura de avizare, iar prin Decizia
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Curtii Supreme de Justitie din 05.12.2012 a fost, si de aceastd data, recunoscutd ca fiind
ilegala si anulata incheierea data.

Pirita, a indicat ci In ceea ce priveste sumele colectate de cétre AsDAC cu titlu de
remuneratie de autor in perioada 01.08.2012-10.12.2012, avind in vedere cd prin Decizia
sa cu nr.1/57 din 12.01.2012 AGEPI a avizat ANPCI cu drepturi limitate adicd sa
gestioneze drepturile doar a titularilor (autori, interpret) care sunt membri ai acestel
organizatii, fapt confirmat si prin Decizia definitiva si irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 12.09.2012, ceea ce inseamnd cd ANPCI nu avea dreptul si gestioneze
drepturile autorilor reprezentati de citre ASDAC cu titlu exclusiv si dat fiind ci procedura
de avizare a AsDAC era suspendati la cererea ANPCI prin incheierile Curtii de Apel
mentionate supra, ulterior casate si recunoscute ca fiind ilegale de catre Curtea Suprema
de Justitie, ASDAC prin scrisoarea sa cu nr.1-07/387 din 31.07.2012 s-a adresat AGEPI-
ului, ca aceasta in calitatea sa de autoritate publica ce supravegheazd si monilorizeaza
activitatea OGC-lor sd comunice AsDAC ce si facd si cum sd procedeze in situatia iscata.

Prin scrisoarea sa cu nr.1436 din 10.08.2012, AGEPI, in virtutea calitafii sale de
autoritate de stat in domeniul respectiv, i-a recunoscut i confirmat dreptul AsDAC de a
activa in continuare in temeiul statutului sdu si a contractelor pe care le are semnate cu
titularii de drepturi (autori si interpreti) si/sau cu alte OGC-ri din striindtate, pind la
emiterea unei decizii de avizare in modul stabilit.

De asemenea, prin scrisoarea sa cu nr.1917 din 23.10.2012 perfectatd in adresa
organizatiei ,,Rosiiscoe Avtorscoe Obgestvo” (RAO), AGEPI a reiterat cele specificate in
scrisoarea sa cu nr.1436 din 10.08.2012, reconfirmind dreptul AsDAC de a activa
incepind cu data 01.08.2012 pini la emiterea unei decizii de avizare in modul stabilit.

Ulterior, pirita AsDAC mentioneazd ci pentru a pune capat oricaror speculatii sl
interpretdri abuzive si eronate privind sumele colectate de catre AsDAC 1n perioada
litigioasd 01.08.2012-10.12.2012, prin Decizia de avizare cu nr.3/1566 din 20.09.2013
publicatd in Monitorul Oficial al RM din 04.10.2013, AGEPl a decis ca sumele
acumulate de OGC in perioada 01.08.2012-10.12.2012 vor fi distribuite titularilor de
drepturi prin intermediul organizatiilor mentionate la pct.5 (AsDAC fiind indicata in
pct.5.2) in baza rapoartelor prezentate de cétre utilizatori in functie de repertoriul
gestionat de catre organizatiile mentionate.

Drept urmare, statutul i destinatia sumelor colectate de catre AsDAC in perioada
01.08.2012-10.12.2012 a fost reglementat prin act administrativ cu putere normativa
publicat in Monitorul Oficial al RM.

Astfel, AsDAC indica cd prin pct.6 al Deciziei AGEP! se contirma incontestabil
dreptul AsDAC de a colecta remuneratia de autor in perioada litigioasd, or nu poti si
distribui anumite sume in cazul in care nu ai fi avut dreptul de a le colecta.

Ulterior, remuneratia acumulata in perioada litigioasa a fost distribuitd titularilor de
drepturi (autori §i interprefi) ai caror opere au fost valorificate in stricta conformitate cu
prevederile art.49 alin.1 lit”d” din Legea nr.139/02.07.2010 si pet.6 al Deciziet AQEPI
nr.3/1566, fapt ce se confirmd prin Nota Contabila anexatd la referintd, precum st prin
actul de control al AGEPI cu nr. 8/3 din 23.05.2014.

De asemenea, pirita a mai mentionat faptul ca AsDAC dispune de numeroase
Hotariri Judecatoresti definitive §i irevocabile privind incasarea din contul agentilor
economici in beneficiul AsDAC a remuneratiei de autor pentru perioade ce includ si
perioada litigioasa, anexind copiile hotaririlor judecatoresti.  Astfel, hotaririle
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Judecatoresti respective reconfirma fara echivoc dreptul AsDAC de a colecta remuneratie
de autor in perioada 01.08.2012 — 10.12.2012 si este de netdgaduit cum s-ar putea incasa
din contul AsDAC remuneratia in beneficiul ANPCI inclusiv prin intermediul unor
hotariri judecétoresti definitive si irevocabile.

Totodata, a mentionat ci in rezultatul controlului efectuat de catre AGEPI in anul
2013, s-a constatat cda ANPCI pe parcursul anului 2012, a acumulat sume cu utlu de
remuneratie in marime totald de 131 701,85 lei, iar banii acumulati de catre ANPCI pe
parcursul anului 2012 nu au fost distribuiti, ceea ce demonstreaza ca remuneratia de autor
incasatd n-a fost distribuitd conform unei scheme de repartizare a remuneratiei de autor
din motive absolute neclare, dar a fost utilizata in alte destinatii.

In concluzie, in lumina argumentelor si probelor prezentate reprezentantul
paratului Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM (AsDAC) dl Mamaliga Andrei
a solicitat respingerea integrald a actiunii ca fiind nefondaia.

Intervenientul accesoriu AGEPI in sedintd de judecatd a declarat cd conform
Deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.16-13 din
20.01.2012, ANPCI a fost avizata si gestioneze drepturile de autor si conexe doar pentru
titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii. Legalitatea avizarii ANPCI, a
fost confirmatd prin Decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 12.09.12.
Colegiul CSJ a precizat ci Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea
ANPCI nu a lezat nici intr-un fel drepturile AsSDAC si Asociatiei Nationale ,,Copyright”
(ANCO), deoarece avizarea ANPCI s-a referit la gestiunea drepturilor doar pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

In privinta prevederii art.70 din Legea nr. 139/2010, AGEPI a precizat ca acesta se
refera la aplicabilitatea termeneior de protectie a operelor, fapt constatat §i in Decizia CSJ
din 12.09.2012 care mentioncazi ca prin avizarea ANPCI nu au fost aduse atingeri
legalitatii avizelor obtinute in baza Legii nr.293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, in vigoare pind la 31.12.2010, care gi-au pastrat valabilitatea
pind la momentul expirarii lor 01.08.2012

AGEPI a mai indicat ca in perioada 01.08.2012-11.12.2012, AsDAC nu a fost in
drept sa elibereze beneficiarilor licente, respectiv, nu a putut solicita de la utilizatori nici
achitarea remuneratiei de autor.

Totusi, cu toate acestea, reiesind din prevederile Legii nr. 139/2010, organizajia de
gestiune colectivd acumuleazd remuneratia stipulata in licentele eliberate si/sau pe cea
care este datorati in virtutea dreptului la o remuneratie echitabild (drept din gestiunea sa).

Astfel, in temeiul licentelor eliberate pina la 01.08.2012, AsDAC a putut acumula
pe contul sdu remuneratia de autor pind la sfirsitul anului financiar - 31.12.2012. -

in aceste conditii, AGEPI considera eronatd afirmatia ANPCI in ceea ce priveste
ratarea posibilitatii de obtinere a comisionului de administrare pentru acopex:irea
cheltuielilor, deoarece comisionul pe care este in drept sa-1 retind organizatia de gestiune
colectivi, in conformitate cu legislatia in vigoare, este dedus din cheltuielile efectl\_fe
aferente gestionarii drepturilor. Respectiv, in cazul in care AsDAC a suportat e.fe_ctw
careva cheltuieli ca urmare a eliberdrii licentelor, aceasta este in drept sa retind si un
comision de administrare, iar cheltuielile ANPCI provenite din chirie, deplasart,
salarizare, nu pot depasi limita comisiopului de administrare in dependentd de sumcle
colectate din licentele eliberate.
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La 05.12.2012, AGEPI a emis Decizia nr.2/2146, publicatd in Monitoru! Oficial
nr.252-253 din 11.12. 2012, prin care au fost avizate AsDAC si Oficiul Republican al
Dreptului de Autor (ORDA), cu delimitarea categoriilor de drepturi, astfel incit in
dependentd de modul de valorificare a obiectelor protejate de dreptul de autor si/sau
drepturile conexe este indicat OGC-ul corespunzitor.

Deoarece Decizia nr.2/2146 din 05.12.12 a fost contestatd de mai multe organizatii
de gestiune colectivd, la 20.09.2013, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva din cadrul AGEPI, prin Decizia nr.3/1566 a decis avizarea tuturor organizatiilor
de gestiune colectivd sa administreze, de sine stitdtor sau in comun, in bazi de acord,
toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune.

Decizia nr.3/1566 a intrat In vigoare la 04.10.2013, fiind publicatd in Monitorul
Oficial nr.216-220, iar conform pct.4 a fost abrogatdi Decizia AGEPI nr.2/2146 din
05.12.2012.

Cu referire la raspunsul AGEPI nr.1524 din 12.09.2013, la care face referire
reclamanta ANPCI, intervenienta AGEPI a atras atentia ca afirmatia citata de catre
ANPCI in cererea sa de chemare in judecatd se referd la remuneratia datoratd pentru
fonograme dar nu pentru drepturile de autor.

In ceea ce priveste, obligatia ANPCI de a achita remuneratia catre VOIS
(Bcepoccuiickas Opranuzauus HMuTtennextyanbHo CoOCTBEHHOCTH), care reprezintad
drepturile producatorilor de fonograme din Federatia Rusi, conform clauzelor
contractuale, aceasta obligatie este valabild incepind cu data semnarii contractului.

Astfel, AGEPI a indicat ca VOIS urmeaza sa primeascd remuneratia acumulata de
ANPCI in baza licentelor sale, deoarece remuneratia acumulatd de AsDAC pind la
31.12.2012 nu se referea la producdtorii de fonograme, acest drept apartinind altei
organizatii §i anume AN ,,Copyright”.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu
AGEPI dna Olga Belei, mentionind ci dat fiind cd AsDAC a distribuit remuneratia
acumulatd in perioada 01.08.2012 — 11.12.2012 conform prevederilor pct.6 din Decizia
AGEPI nr.3/1566, considerd ci actiunea ANPCI este neintemeiatd si a solicitat
respingerea acesteia. ‘

Aprecierea instantei:

Audiind argumentele participantilor la proces, studiind complex si multiaspectual
materialele cauzei, instanta considerd ci cererea de chemare in judecatd este neintemeiata
si urmeaza a {i i respinsa integral din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.118 alin. (1) Cod de Proceduri Civila, fiecare parte trebuie
si dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor

sale daci legea nu dispune altfel.
Astfel, instanta a stabilit ¢ reclamanta Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei

Intelectuale, precum si pirita Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM sunt
asociatii obstesti necomerciale §i nonguvernamentale cu drept de persoana juridica,
constituite prin libera asociere a titularilor de drepturi (autori §i interpreti), care au ca
activitate gestiunea pe bazd de principii colective drepturile patrimoniale de autor §t a
drepturilor conexe.

in conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.139 din 02.07.2010 “Pr vind
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dreptul de autor i drepturile conexe” (Legea nr.139/02.07.2010), principalele atributii ale
organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor constau in
eliberarea licentelor, colectarea remuneratiei de autor indicatd in licentele eliberate si,
ulterior, distribuirea acesteia (remuneratiei) citre titularii de drepturi (autor: si interpreti)
ale caror opere au fost valorificate.

Reclamanta ANPCI, 1in motivarea si argumentarea actiunii sale, indica faptul
precum cd AsDAC neavind dreptul in perioada 01.08.2012 — 10.12.2012 sa colecteze
remuneratie de autor, pirita ar fi colectat ilegal suma de 2 256 821,52 lei cu titlu de
remuneratie de autor, respectiv remuneratia colectata de cétre pirita AsDAC ar trebui
transferatd in contul ANPCI pentru a fi distribuitd titularilor de drepturi (autori §i
interpreti), deoarece, in viziunea reclamantei, ANPCI ar {1 unica organizatie de gestiune
legal avizata.

Instanta noteazi cd in cadrul examindrii procesului civil, s-a constatat faptul ca in
data de 12.01.2012, AGEPI prin Decizia nr.1/57 a avizat ANPCI in calitate de
organizatie de gestiune pentru drepturile de autor $i conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al RM nr.16-18 din 20.01.2012.

Conform Deciziei enuntate, AGEPI a mentionat ¢cd gestiunea drepturilor de cdtre
ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi (autori, interprefi) membri ai aceste!
organizafil.

Prin urmare, AGEPI in calitate de autoritate de stat de reglementare in domeniul
drepturtlor de autor si drepturilor conexe, a avizat reclamanta ANPCI cu drepturi limitate,
fapt ce presupune cd reclamanta are dreptul si elibereze licente si sd colecteze
remuneratia de autor cuvenitd doar pentru titularii de drepturi (autori si interpreti) care
sunt membri ai sdi in bazd de contract, neavind dreptul si imputernicirea sd elibereze
licente si si colecteze remuneratie de autor pentru titularii de drepturi (autori/interpreti)
membri ai altor organizatii de gestiune colectiva, in spetd AsDAC.

De asemenea, instanta de judecatd retine ¢ prin Decizia definitiva si irevocabild a
Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012, Curtea a mentionat §i constatat faptul ca
avizarea reclamantei ANPCI efectuatd in temeiul Deciziei AGEPI nr.1/57 se referd doar
la membrii ANPCI, fird si aducid atingere si si lezeze drepturile gestionate de catre
AsDAC.

Potrivit art.123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotdrire judecatoreasca
irevocabild nu se cer a fi dovedite si nici nu pot fi contestate.

La fel, instanta a constatat faptul ca reclamanta ANPCI a contestat in instanta de
judecata Decizia sa de avizare nr.1/57 din 12.01.2012 si a solicitat excluderea sintagmei
care o limiteaza in drepturi (,,Gestiunea drepturilor de cdtre ANPCI se va realiza pentru
titularii de drepturi (autori, interprefi) membri ai acestei organizatii”), nsd prin
Hotarirea Judecatoriei Riscani a mun.Chigindu din 01.11.2013, ramasa irevocabiid prin
neatacare, instanta a respins cererea ANPCI si a mentinut in vigoare fard careva
modificari Decizia de avizare nr.1/57.

Totodatd, instanta retine cd AGEP] prin Decizia din 14.10.2010 a desemnat pirita
AsDAC s3 activeze in calitate de organizatie de gestiune colectiva , cu dreptul de a
elibera licente si colecta remuneratie pentru autori si interpreti pentru o perioada d.e*Z ani
cu incepere din 01.08.2010, pina pe 01.08.2012, eliberind pe numele AsDAC certificatul
corespunzator.




~ Decizia AGEPI din 14.12.2010 a fost contestata in instanta de judecata, inclusiv de
catre reclamanta ANPCI, insd aceasta a fost mentinutd in vigoare fari careva modificari.

Ulterior, dat fiind ca la 01.08.2012 expira termenul de valabilitate al certificatului
AsDAC eliberat de citre AGEPI in temeiul Deciziei din 14.10.2010, precum si ci
reclamanta ANPCI a fost avizatd sa gestioneze doar drepturile membrilor sai, AGEPI a
stabilit pentru data de 13.07.2012 o sedintd cu privire la avizarea organizatiilor de
gestiune colectivé pretendente (AsDAC, ANCO, ORDA, ReproMold).

Insa, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13.07.2012, la cererea ANPCI,
cu titlu de masurd de asigurare a actiunii, a fost suspendata procedura de avizare, iar prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2012 a fost recunoscuti ilegald si anulata
inchelerea respectivd, instanta respingind, totodatd, cererea ANPCI privind asigurarea
actiunii ca neintemeiata.

Astfel, AGEP] a convocat o noud sedinta cu privire la avizarea organizatiilor de
gestiune colectiva, insd, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.10.2012, de
asemenea la cererea ANPCI, cu titlu de m#sura de asigurare a actiunii, a fost suspendati
procedura de avizare, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.12.2012 a fost
anulatd incheierea de asigurare $i respinsd cererea de asigurare a ANCPI cu privire la
suspendarea procedurii de avizare ca fiind nefondati.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd AGEPI prin Decizia nr.1/57 din 12.0]1.2012 a
avizat ANPCI s gestioneze drepturile titularilor (autori, interpreti) care sunt membri ai
acestei organizatii, precum si cid procedura cu privire la avizarea organizatiilor de
gestiune colectiva printre care si pirita ASDAC, demaratd de catre AGEPI era suspendata
la cererea ANPCI, AsDAC prin scrisoarea sa cu nr.1-07/387 din 31.07.2012 s-a adresat
AGEPI, ca aceasta in calitate de autoritate publicd ce supravegheazd si monitorizeaza
activitatea OGC-lor s comunice piritei ce sd facd i cum sa procedeze in situapia
respectiva.

Prin scrisoarea cu nr.1436 din 10.08.2012, AGEPI, in calitatea sa de autoritate de
stat in domeniul respectiv, a confirmat dreptul AsDAC de a activa in continuare in
temeiul statutului siu si a contractelor pe care le are semnate cu titularii de drepturi
(autori si interpreti) si/sau cu alte OGC-ri din strainatate, pind la emiterea unei decizii de
avizare In modul stabilit.

De asemenea, prin scrisoarea cu nr.1917 din 23.10.2012 adresatd organizafiei
Rosiiscoe Avtorscoe Obsestvo (RAO), AGEPI reconfirma cele specificate in scrisoarea
cu nr.1436 din 10.08.2012, mentionind cd AsDAC poate activa incepind cu data
01.08.2012 pina la emiterea unei decizii de avizare in modul stabilit.
fn ceea ce priveste scrisorile AGEPI nr.2030 din 13.11.2012 si nr.2035 din
14.11.2012, invocate de reclamantd drept suport al pretentiilor sale, prin care AGEPI
indica la acel moment ci sumele acumulate cu titlu de remuneratie de autor in perioada
litigioasa, inclusiv cele acumulate de cidtre AsDAC, urmau sa fie distribuite c_ie cétre
ANPCI, instanta retine ci in sedinta de judecata reprezentantul AGEPT a ind_icat taptul ca
pozitia expusa de cdtre AGEPI in scrisorile respective reflectau situa!;ia 3i CII'CL.lmS-IantElQ
la data respectiva (13-14.112012). $i anume la momentul dat, unica organizatie care
dispunea de aviz era ANPCI, deoarece celelalte organizatii printre care si AsDAC nu
puteau fi avizate in modul prevazut de Legea nr.139/2010 din considereptul' ca procedura
de avizare organizata de citre AGEPI a fost suspendata prin incheierile instantelor de

judecatd la cererea ANPCI.




_ ins,’?l ulterior, dupa anularea masurilor de asigurare, in data de 05.12.2012 AGEPI
prin Decizia nr.2/2146, publicatd in Monitorul Oficial al RM din 11.12.2012, a avizat
AsDAC in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Deoarece, Decizia nr.2/2146 din 05.12.2012 a fost contestatd de mai multe
organizatii de gestiune colectiva, la 20.09.2013 Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva din cadrul AGEPI a decis (re)avizarea organizatiilor de pestiune
colectivd sd administreze, de sine statitor sau in comun, in bazi de acord, toate drepturile
care le-au fost incredintate in gestiune prin Decizia nr.3/1566.

Decizia nr.3/1566 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.216-220 din 04.10.2013,
1ar conform pct.4 a fost abrogatd Decizia AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012,

Instanta remarcd cd Prin Decizia nr.3/1566, AGEPI in calitate de autroritate de
reglementare s-a pronuntat si in privinta sumelor colectate cu titlu de remunecratie de
autor in perioada litigioasd 01.08.2012 — 10.12.2012, inclusiv de citre pirita AsDAC.

Astfel, conform pct.6 al Deciziei date, se mentioneazi ci sumele acumulate de
organizatiile de gestiune colectivd in perioada 01.08.2012-10.12.2012 vor fi distribuite
titularilor de drepturi prin intermediul organizatiilor mentionate la pct.5 (AsDAC indicata
la pct.5.2) in baza rapoartelor prezentate de cdtre utilizatori in functie de repertoriul
gestionat de cétre organizatiile mentionate.

Prin urmare, instanta constata ci statutul juridic al sumelor colectate in perioada
litigioasa 01.08.2012-10.12.2012, a fost reglementat prin act administrativ, opozabil si
obligatoriu tuturor persoanelor fizice si juridice, autoritatilor private si de stat, stabilindu-
se cu titlu normativ ca organizatiile de gestiune colectiva, inclusiv pirita AsDAC sé
distribuie sumele colectate In perioada litigioasd, cétre titularii de drepturi (autori si
interpreti) conform rapoartelor privind creatiile valorificate prezentate de utilizatori.

De asemenea, instanta de judecatd noteaza ca in caz de divergenta dintre prevederile
unui act administrativ gi continutul unor scrisori, prevaleazd prevederile actului
administrativ. Or, scrisorile autoritatilor publice nu reprezintd i nu sunt considerate in
sine acte juridice gencratoare de drepturi si obligatii, deoarece acestea reflectd simpla
opinie a autoritatii emitente asupra unui fapt, in virtutea Tmprejurarilor si circumstantelor
existente la acel moment.

Asa fiind, in spetd prin prisma celor descrise mai sus, instanfa apreciaza critic
argumentele reclamantei ANPCI, precum cd AsDAC ilegal ar fi activat in perioada
litigioasa 01.08.2012 — 10.12.2012, iar sumele colectate in perioada respectiva ar trebui
incasate in beneficiul ANPCI pentru a fi distribuite citre titularii de drepturi (autori,
interpreti), deoarece argumentele respective vin in contradictie directd cu prevederilor
pet.6 din Decizia AGEPI nr.3/1566 publicata in Monitoru! Oficial al RM din 04.10.2013.

De asemenea, instanta de judecatd nu poate retine argumentul reclamantei ANPCI
precum ci Decizia AGEP! nr.3/1566 in opinia sa este una ilegala deoarece ANPCI a
contestat-o in instanta de judecatd, deoarece in sensul Legii Contenciosului
Administrativ, orice act administrativ contestat se prezuma si se considerd a fi legal pind
nu este anulat printr-o hotérire judecétoreascd definitiva si irevocabilé._ Mai mult deci}
atit, potrivit declaratiilor participantilor la proces, prima instanta a respins ca nefondata
cererea ANPCI cu privire la anularea Deciziei nr.3/1566. | _

La fel, instanta de judecata refine ca in cadrul examindrii cauzel, s-a constatat‘ca
remuneratia acumulatid de citre AsDAC in perioada 01.08.2012 — ]0.]2.20'1.2‘ a ‘I’oﬁst
distribuita titularilor de drepturi (autori si interprei) ai caror opere au fost valorificate in
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conformitate cu prevederile art.49 alin.1 lit”d” din Legea nr.139/02.07.2010 si pct.6 al
Deciziei AGEPI nr. 3/1566, fapt ce se confirma prin Nota informativa privind distribuirea
remuneratiei de catre AsDAC ce vizeazd perioada 01.08 — 10.12.2012, anexata la
materialele cauzei, precum si prin actul de control al AGEPI nr. 8/3 din 23.05.2014
privind activitatea ASDAC desfagurata in perioada de referinta.

In acelasgi timp, instanta remarci faptul ci la data de 06.06.2013, AGEPI a verificat
activitatea desfasuratd de citre ANPCI in perioada 20.01 — 31.12. 2012, ce include si
perioada litigicasa.

Astfel, In rezultatul controlului a fost intocmit actul de control nr.5 din 05.07.2013
in cadrul caruia AGEPI a stabilit i indicat faptul cd ANPCI pe parcursul anului 2012, a
acumulat sume cu titlu de remuneratie Tn mirime totalid de 131 701,85 lei, iar banii
acumulati de citre ANPCI pe parcursul anului 2012 nu au fost distribuiti, ceea ce
demonstreazd cd remuneratia de autor incasatd n-a fost distribuitd conform unei scheme
de repartizare a remuneratiei de autor din motive absolute neclare, dar a fost utilizata in
alte destinatii, contrar prevederilor pet.6 al Deciziei AGEPI nr.3/1566 si art.49 din Legea
nr.139/02.07.2010.

De asemenea, instanta de judecatd noteazi cd nu poate retine argumentul
reclamantei ANPCI precum ¢ Procuratura Botanica la data de 09.11.2012 a pornit o
cauz& penald impotriva conducerii ASDAC, fapt care in opinia sa ar dovedi cd AsDAC ar
fi colectat ilegal remuneratia de autor in perioada 01.08.2012-11.12.2012, deoarece
procesul penal reprezintd o activitate reglementatd de lege, desfisuratd de organe
competente avind ca scop colectarea probelor necesare cu privire la existenta sau
inexistenta unei infractiuni [...], iar conform art.8 din Codul de Procedurd Penala,
persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul corespunzitor si nu va i constatatd printr-o
hotdrire judecidtoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Tot aici, instanta releva ca
procesul penal respectiv a fost clasat si redeschis de mai multe ori, iar pind la moment nu
existd o finalitate pe marginea acestuia.

in final, instanta mentioneaza ci potrivit practicii judictare a Curfii Europene,
inalta Curte a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele si-si argumenteze
deciziile luate, insi, aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ci ele trebuie sa
raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.

Prin prisma prevederilor art.6 al Conventiei, obligatia de motivare a deciziilor
variazd in functie de natura acestora, iar instanta nu este obligatd sd dea un raspuns
detaliat la fiecare argument inaintat de justifiabil. Instantele judecatoresti sint obligate
si-si motiveze solutiile si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sint pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

Astfel, avind 1n vedere ci celelalte argumente ale reclamantei expuse in acgiune
sunt irelevante esentei spetei si rezultatului hotéririi, raportindu-le la practica Curtii
Europene si la textele de lege prevazute de art.239 si art.240 CPC, instanta le apreciaza
critic si nu considera necesar de a le da o explicatie separatd in hotérire acestora.

In concluzie, prin prisma argumentelor cercetate in coraport probelor administrgle,
instanta de judecata ajunge la concluzia ¢a actiunea reclamantei ANPCI este neintemeiata

si urmeaza a fi respinsé integral.
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| In conformitate cu prevederile art.48 — 49 din Legea nr.i39 din 02.07.2010
wPrivind dreptul de autor §i drepturile conexe”, art.118, art.238-241 Cod de Procedura
Civild, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Actiunea Asociatiei Nationale pentru Protecgia Creatiei Intelectuale (ANPCI) catre
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova (AsDAC) cu privire la
Incasarea remuneratiei de autor pentru perioada 01.08.2012-11.12.2012, precum Si
sumele colectate 1in calitate de remuneratie de autor pentru perioada 01.08.2012-
11.12.2012 in sumd de 2256821, 52 lei - se respinge ca fiind neintemeiata.

Se anuleazd mdisura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecitoriei Botanica
mun.Chisindu din 11.10.2013.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Botanica.

Pregedintele sedintei, on At uhnaci Virgiliu
judecitorul ' )
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