fDosarul:nr.2ac-1062/14 Judecitor: A. Danilov

R A . DECIZIE
/ 15 januarie 2015 mun.Chisinau

" Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
avénd in componenta:

| Presedlntele sedln;m ]udecatorul Nina Traciuc
- Judecitorii Marina Anton si Iurie Cotruta
grefier | L.udmila Cojocaru

examinind in sedinta publicd apelul declarat de S.R.L ,,Rusalin Com”, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia ,Drepturi de Autor si
Conexe” .céitre S.R.L ,Rusalin Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, privind incasarea sumelor, impotriva hotarrii Judecétoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 24 -octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constatai:

‘La 18.11.2013 Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” s-a adresat cu o cerere de

- chemare in judecatd cétre S.R.LL ,Rusalin Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
" pentru Proprietate Intelectuald, prin care a solicitat instantei:

-. incasarea din contul paritei in beneficiul reclamantei a sumei de 7306,24 lei, dintre

" .care 2424 lei remuneratia de autor pentru anul 2013; 1842,24 lei penalitatea de

~ intdrziere in marime de 2% din suma datorat3 pentru fiecare zi de intirziere a platii

~ §i 3040 lei penalitatea contractuald in marimea unei unititi conventionale (20 lei)

pentru fiecare zi de intdrziere de prezentare a darilor de seami privind creatiile

valorificate;

- obhgarea paratc1 de a prezenta darile de seami privind creat,‘nle valorificate in anul

2013. ' :

in motlvarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca pentru valorificarea creatiilor
publlcate prin interpretare publica - folosirea muzicii in baruri, restaurante, magazine,
chiogcuri, alte incéperi, la discoteci, nunti, concerte, pe viu (,,live”) sau prin intermediul
- anumitor dispozitive precum casetofon, radio, aparate TV etc. - beneficiarul, persoana
juridicé sau fizicd, trebuie sa obtind licenta organizatiei care administreaza pe principii
colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi si sa achite remuneratia de
autor corespunzﬁtoare (fapt prevazut in art.11 alin.(1) lit.f) si alin.(2), art.31 si art.33 ale
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, respectiv, conform anexei nr.3 la
hotararea Guvernului nr.641 din 12.07.2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de
autor). '

Mai indica reclamanta ca prin semnarea acordului general (licenta) de tip IP nr.0311,
eliberatd la 26.01.2012 de catre reclamants, S.R.L ,Rusalina Com”, conform pet.5.2 dlIl
acord, s-a obligat sd achite trimestrial, pentru dreptul de 1nterpretarc publicd a obiectelor
de drepturi de autor i .conexe prin intermediul oricdrui dispozitiv (aparate Radio, TV,
- DVD, casetofon-etc.), remuneratia de autor in cuantum de 606 lei pind la data de 15 a
lunii ce urmeazd dupd trimestrul raportat si, concomitent, si prezinte dirile de seami
privind creatiile valorificate in cafeneaua , Touvareg” din mun.Chigindu, obligatie pe care
nu a executat-o, datorand in prezent reclamantei onorariul de autor pentru anul 2013 in
mirime de 2424 lei, iar in conformitate cu pct.5.3 din acordul general (licenta), si
penalitate in mirime de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intirziere cu plata si o



/ penalitate in mirimea unei unitati conventionale (20 lei} pentru fiecare zi de intarziere de-

prezentare a darilor de seamd privind creatiile valorificate.

Mentiona. reclamanta c¢d in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la

18:10.2013 a expediat in adresa parétei o pretentie prin care s-a solicitat ca in termen de
10 zile sa fie achitati datoria acumulati fara, insi, ca aceasta sa fi fost satisfacuta.

Prin hotararea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 24 octombrie 2014 cerereca
de chemare in judecatd a fost admisi.

La 03.11.2014 S.R.L. ,Rusalin Com” a contestat cu apel hotdrdrea primei instante,
_solicitind casarea acesteia cu pronunfarea unei noii hotaréri prin care a respinge acfiunea.
~.In motivarea apelului declarat apelanta a indicat cd instanfa de fond a interpretat
“eronat prevederile art.514, 572, 624, 667 5i 668 Cod civil in coraport cu cazul examinat si
nu a tinut cont de prevederile acordului licentd nr.0311 din 06.01.2012, termenul
acordului acestuia, prelungirea lui si rezilierea. Potrivit acordului licentd nr.0311 data
semndrii este 06.01.2012, si nu 26.01.2012 dupa cum indicé instanta.

Mai indica apelanta ci pct.7 al acordului/licentd prevede ca perioada de actiune a
licentei este din 01.01.2012 pénd la 31.12.2012, adica termen de un an, iar prin acordul
tacit al pargilor termenul de valabilitate se va prelungi automat pentru termenul de un an
pani cand una din pérti nu va informa despre rezilierea ei. '

~Invocd apelanta c# instanta nu a tinut cont ca apelanta, dupé executarea acordului pe
‘parcursul‘unul an stabilit de acord, a aflat de la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald despre activitatea ilegald a ASDAC, ce rezultd din acordul licen{d si despre

. examinarea unor litigii in instantele de judecata, in legdtura cu ce, la data de 10.12.2012,

a instiintat AsSDAC 1in scris despre rezilierea acordului, astfel incét intre S.R.L ,Rusalin
"Com” si AsDAC nu mai existau relatii contractuale si obligafii de achitare a sumelor
pretinse pentru perioada anului 2013, iar normele v1zate (art.514, 572, 624, 667 si 668) nu
sunt aplicabile la cazul examinat.

_Considera_ apelanta ci instan{a uu & dat o aprecwre -corespunzitoare inscrisurilor
prezentate de S.R.L ,Rusalin Com” si anume, raspunsul Agentiei de Stat pentru
. Proprietatea Intelectuald din 15.08.2012; decizia nr 2/2146 din 05.12.2012 a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuals; cererea administratorului Tcaci Ion din 24.04.2013;
raspunsul AsDAC din 10.01.2013, ce dovedesc mdisurile intreprinse de administrator
- pentru a se clarifica asupra legalitdfii actiunilor AsDAC intru perceperea remuneratiei

o prevazute de pct.5.2 al acordului/licenta.

Invocd apelanta ci instanta constatd ¢ AsDAC in perioada 01.08. 2012-11.12.2012
“nu era in drept a elibera licente, concluzionind in acelagi timp cd putea acumula
remuneratia pana la sfarsitul anului 2012 (31.12), insd nu a tinut cont c suma pretmsa
este pentru anul 2013 pentru ce nu avea nici un temei legal, or S.R.L ,,Rusalin Com” prin
* scrisoarea din 10.12.2012 a Instiintat AsDAC despre rezilierea acordului licentd, perioada
. in care ultimii nu erau in drept a elibera licente, iar AsDAC ulterior nu a intreprins alte
actiuni- de a incheia un nou acord lxcen‘;a pentru perioada de dupd 31.12.2012, de cénd a
obtinut acest drept.
: Afirma apelanta cd instan{a de fond concluzioneazi gresit si asupra faptului ¢ S.R.L
»Rusalin  Com?” -desfisurdnd activitatea dupd. Inaintarea cererii de reziliere a
acordulullhcen;a la 10.12.2012, a prelungit valorificarea prin interpretare publica opere,
. interpretari, fonograme, ce fac parte din repertoriul AsDAC, fird incheierea unui nou
acord, desi instantei nu i-au fost prezentate atare probe, desi in opinia apelantei
- obligatiunea dat# apartine reclamantei.’
" Reiesind din faptul ca pe perioada pretinsa ca neplatd, anul 2013, intre AsDAC si
- S.R.L ,Rusalin Com™ nu au existat acorduri, contracte ce ar oferi temei de aplicare a
normelor materiale la care s-a referit instanta, apelata considerd ci la emiterea hotérarii
© contestate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate i
elucidate pe deplin; circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima
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finstantd le considerd constatate, nu aw ﬁost t dovedite cu probe veridice si suficiente;

concluziile primei instante, expuse in hotdrdre, sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii si normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat. -

Reprezentantul apelantei S.R.L ,Rusalin Com”, Crefu Constantin, in sedinta de

~ judecatd a sustinut apelul declarat si a solicitat admlterea acestuia.

Reprezentantul intimatei Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe”, in sedinta de

- judecatd nu s-a prezentat, dar a solicitat prin cerere amanarea examinirii pricinii pe motiv
' ¢d acesteia nu i-a fost remisa cererea de apel motivata, circumstantd ce se combate prin

inscrisurile anexate la dosar, din care reiese cert ca la adresa electronicd a intimatei a fost
remisid cererea de apel motivatd prezentati de apelantd la 12.01.2014, din care
considerente motivul invocat de aceasta din urma al amandrii este apreciat de instanta ca
fiind nefundat, cu atdt mai mult cu cit acesta nu confirmi imposibilitatea prezentdrii
reprezentantului in sedinta de judecatd, din care considerente, in temeiul art.379 alin.(1)

- CPC; Colegiul a dispus-examinarea pricinii in absenta acestuia.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Ageniia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, solicitdind examinarea pricinii in
absenta sa, din care considerente, in temeiul art.206 alin.(1) CPC si art.379 alin.(1) CPC,
Colegiul a dispus examinarea pricinii in absenta acestuia.

Audiind reprezentantul partii, studiind materialele pricinii, Colegiul Civil considera
necesar de a respinge apelul declarat din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.385 alin. (1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupd ce judecd

~ apelul, este in drept s respinga apelul si s mentind hotédrarea primei instante.

Conform prevederllor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeascad
c1rcumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea

nu dispune altfel.

_ Articolul 130 alin.(1) CPC statueazd ca mstanta judecatoreascd apreciazd probele
dupé intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completﬁ nepértinitoare
si- nemulocﬁa a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,

‘cilauzindu-se de lege.

~in temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotérdrii, instanfa judecatoreasca
aprecl_azé probele, determind circumstantele care au importan{d pentru solufionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre péri, legea
aplicabila solutiondrii pricinii i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanfa de apel

~ verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si

temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanta.
_In limitele apelului, instanta de apel verlﬁca circumstantele si raporturile juridice

stabilite in hotdrarea primei mstante precum $l cele care nu au fost stabilite, dar care au

1mportan;a pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din. dosar §i cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este

‘legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa

verifice legalitatea hotirarii in intregul ei. Concomitent, instan{a de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

. Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligé instan{a de apel s verifice
mrcumstantele si raporturlle juridice stabilite in hotérdrea primei instante, precum $1 cele
care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotarérii in intregul ei i sa

'se pronunte asupra tuturor motivelor mvocate in apel.

Din continutul celor relatate Coleglul retine ci sarcina instantei de apel derivd
relesmd din dlspozr;ule art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care instanta de




/ fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau *

respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de cétre aceasta.
Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
~ retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
. problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i si nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis ¢. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).
Instanta a stabilit cd la 18.11.2013 Asociatia ,Drepturi de Autor s1 Conexe” s-a
" adresat cu o cerere de chemare in judecatad citre S.R.L ,Rusalin Com”, intervenient
- accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, prin care a solicitat instantei:
. - incasarea din contu] parétei in beneficiul reclamantei a sumei de 7306,24 lei, dintre
" care 2424 lei remuncratia de autor pentru anul 2013; 1842,24 lei penalitatea de
~Intarziere in mirime de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere a plifii
si 3040 lei penalitatea contractuali in mirimea unei unititi conventionale (20 lei)
pentru fiecare zi de intirziere de prezentare a dirilor de seami privind creatiile
.. valorificate;
- obligarea paratei de a prezenta dérile de seama privind creatiile valorificate in anul
2013,
_ ‘Prin hotiirdrea Judecatorlel Buiucani, mun.Chisindu din 24 octombrie 2014 cererea
de chemare in judecati a fost admisa.

-Articolul 3 al Legii pr1v1nd drepturile de autor si drepturile conexe defineste
notiunea de. interpretare publica ca fiind prezentarea operelor, interpretdrilor sau a
..fonogramelor prin reprezentare scenicd, recitare, cdntec sau printr-o alti modalitate, atat
pe viu, cét si prin intermediul diferitelor dispozitive, mijloace sau procedee (cu exceptia
‘comunicarii publice), in locuri accesibile publicului ori in orice alte locuri in care operele,
interpretarile sau fonogramele pot fi percepute de persoane care nu fac parte din cercul
obisnuit al familiei sau al cunoscutiior aprupiati. '

- Conform prevederilor art.4 alin.(1) lit.h) al aceleiagi Legi, Agentia de Stat pentru
. Proprietatea Intelectualda (AGEPI) avizeazi, monitorizeazi §i supravegheazi activitatea

.organizatiilor de gestiune.colectiva a dreptului de autor gi/sau a drepturilor conexe.

Potrivit dispozitiilor art.5 alin.(1)-(3) al Legii date, in conformitate cu prezenta lege,
beneficiazd de protectie toate operele exprimate intr-o anumitd formi obiectivd din
- domeniul literar, artistic gi stiintific, indiferent de faptul daci acestea au fost sau nu aduse

" la cunogstinta publicului. Autorul beneficiazi de protectia dreptului de autor asupra operei

‘sale prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia §i exercitarea dreptului de autor nu
este necesard inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte formalitéti. Dreptul de
~autor :se constituie - din drepturi patrimoniale §i drepturi morale (personale
nepatrlmomale) '

in temeiul art.11 ahn (2) al Legii citate, autorul sau alt titular al drepturllor
patrimoniale exclusive.de autor are dreptul la o remuneratic echitabila. Cuantumul si
modul de achitare a remuneratiei de autor pentru fiecare caz §i mod de valorificare a
operei se stabilesc in contractul de autor sau in contractele pe care organizatiile de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale le-au incheiat cu utilizatorii.

Alineatul (7) lit.a) al aceluiagi articol statueaza ca in cazul in care acordul dintre
reprezentantii titularilor de drepturi nu contine alte prevederi, toate sumele remuneratiei,
* mentionate la alin.(5). se acumuleaza de organizatia de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale care i reprezinta pe autori $i pe alti titulari ai dreptului de autor, iar alin.(8)
stipuleazd cd organizatia de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, mentionata la
~alin.(7) lita), va transfera cotele remuneratiilor previzute la alin.(7) lit.b), datorate
" categoriilor de titulari de drepturi pe care nu 1i reprezinti, orgamzatulor de gestiune
colectxvﬁ a drepturllor patrimoniale sau altor organlzatn care i reprezinta pe respectivii
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. f titulari §i care sunt responsabile de acurhularéa* si repartizarea intre acestia a sumelor

corespunzatoare

- In conformitate cu art.30 alin.(1) al Legii invocate mai sus, autorii sau al{i titulari ai
dreptului de autor pot transmite prin contract de cesiune, dacid prezenta lege nu prevede
altfel, drepturile patrimoniale exclusive, precum si dreptul la remuneratie de autor. in
urma unei asemenea cesiuni, titular de drepturi devine cesionarul.

In baza art.47 alin.(1) lita) al Legii respective, remuneratia se achita pentru
urmdtoarele moduri. de valorificare a operelor intrate in domeniul public si a expresiilor
folclorice interpretarea publica si comumcarea publicd a unor asemenea opere muzicale si
a.expresiilor folclorice muzicale.

Alineatele (2) lit.a) si (3) lit.a) ale acestui articol prevede cd remuneratia prevazuta
la alin.(1) din prezentul articol se achitd organizatiei de gestiune colectiva a drepturilor

- patrimoniale ‘care ii reprezinti pe autorii si pe alfi titulari ai dreptului de autor asupra

operelor muzicale - pentru actiunile specificate la alin.(1) lit.a) din prezentul articol.
Pentru stabilirea cuantumului remuneratiei prevazute la alin.(1) din prezentul articol si

' 'pentru solu‘;lonarea eventualelor litigii in legaturd cu achitarea acesteia se aplicd mutatis

mutandis. prevcderlle art.50 - in cazul actlunllor specificate la alin. (1) lit. a) din prezentul

artxcol :
Conform prevederllor art.49 alin.(1) al Legii prlvmd dreptul de autor si drepturile

:.conexe organlza];la de gestiune colectivd exercitd, in numele titularilor de drepturi pe care

ii reprezinti §i in limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care

“se prevede gestiunea colectivd obligatorie $i in numele celor pe care nu-i reprezintd,

urmitoarele atributii: =
a) elibereazd utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor

. drepturilor conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestlune de titularii
~de dreptun sau sunt exercitate in virtutea legii;

b) negoc1azé cu utilizatorii cuantumul remuneratiéi pentru valorificarea operelor sau

“a obiectelor drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere;

c) acumuleazd remuneratia stipulati, conform prevederilor lit. b), in llcen;ele

eliberate. gi/sau pe cea‘care este datorata in virtutea dreptului la o remuneratie echitabild

(drept din gestiunea sa);
d) repartizeazd remuneratia acumulatd, o achitd la timp si, pe cdt este posibil,

‘echitabil §i proportional cu valoarea si valorificarea reali a operelor si obiectelor
' drepturllor conexe corespunzitoare;

- e) 1ii reprezmtﬁ pe titularii de drepturl inclusiv pe cei strdini (in persoana
organizatiilor de gestiune colectivi din tara corespunzitoare), in instantele de judecatd si

in cadrul altor proceduri legale, precum si in organele i organizatiile de stat, in legatura

cu drepturile transmise de¢ acestia sau de prezenta lege in gestiune si efectueazi orice alte
acte- juridice nccesare pentru protectia $i asigurarea drepturilor respective, inclusiv in

' nume propriu;

f) asigurd: exermtarea -drepturilor membrllor sdi in strdindtate prin incheierea

- -acordurilor- de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare de gestiune
_colectivd din striinatate;

. g) intreprinde orice alte actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de

citre titularii dreptului de autor §i ai drepturilor conexe.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd organizatia de gestiune colectivd are
dreptul sa ceard utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea
rapoartelor privind operele valorificate (identificate dupa titularii de drepturi), a altor

" documente si informafii referitoare la orice mod de valorificare, ce corespunde unui drept

care cade sub incidenta gestiunii respectivei orgahizatii, precum si a altei informatii
necesare pentru calcularea, acumularea §i repartizarea remuneratiei.
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Din cadrul legal citat mai sus instanta deduce cd AGEPI este obligatd sd asigure,
aplicarea normelor legale prin organizarea procedurii de avizare a OGC-urilor. '

Instanta a stabilit cd Asociagia ,,Drepturi de Autor si Conexe” activeazd in baza“®
certificatului de inregistrare la Ministeru] Justitiei nr.1330 din 16.03.2000, iar AGEPI a
" désemnat AsDAC cu, dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru valorificarea
obiectelor drepturilor de autor drepturilor conexe ale interprefilor in baza deciziei din
14.12.2010, pentru perioada 01.08.2010-01.08.2012.

Prin decizia nr.2/2146 din 05.12.2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.252-253 din
11.12.2012, reclamanta a fost avizatd cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente
anumite categorii de drepturi, inclusiv péntru dreptul la interpretare publicd, motiv pentru
.care Colegiul conchide c3 reclamanta era in drept sa elibereze licente in numele titularilor

.- de drepturi pe care i reprezinti si in limitele imputernicirilor acordate de acestia, pani la

data de 01.08.2012 si din 11.12.2012.
Instanta a mai stabilit cda AsDAC a incheiat cu apelanta S.R.L ,Rusalina Com”
* acordul general (licentd) nr.0311 din 06.61.2012 privind interpretarea publica a obiectelor

~ de drepturi de autor §i comexe, potrivit pct.5.2 al céruia partile au convenit asupra

remuneratiei in marime de 157 lei pentru opere si 45 lei pentru obiecte de drepturi
conexe.

- Prin urmare la data incheierii acordulm general (licentei), reclamanta era in drept de
a incheia astfel de licente, iar faptul ci in perioada 01.08.2012-11.12.2012 aceasta nu a
fost in drept de a elibera licente, in baza licentei eliberate anterior acestei perioade
reclamanta dispunea de dreptul de a incasare remuneratiile corespunzatoare.

Instanta relevd cd in perioada 01.08.2012-11.12.2012, unicul OGC avizat pentru
categoria drepturilor de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor,
organizatiilor de difuziune, in baza Legii nr.139, a fost Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI), aceasta fiind in drept de a elibera beneficiarilor
lxcen];e si de a acumula remuneratia de autor pentru titularii de drepturi care sunt membri
ai acestei organizatii, conform deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012, publicata in
Momt_orul Oficial nr.16-18 din 20.01.2012, precum si pentru titularii care nu-au calitatea
de membru al vreunui OGC si nici nu i-au incredinfat, in vreun alt mod, drepturile in
- ‘gestiune conform art.48 alin.(11)-(12) al Legii din 02.07.2010, fir4, ins, ca apelanta s fi
probat incheierea vreunui acord/licente cu aceastd organizatie.

' Instanta a mai stabilit cd la 24.04.2013, apelanta s-a adresat citre AGEPI cu o
solicitare de- 1nformare privind OGC-urile ce au dreptul de a elibera licente si de a incasa
_ remuneratla de autor pe teritoriul Republicii Moldova, iar la 08.05.2013 AGEPI a
expediat in adresa acesteia scrisoarea nr.734, in care a indicat OGC-urile in drept de a
incheia 11cen;e cu utilizatorii.

Astfel, instanta reitereazd ca licenta eliberatd de AsDAC era valabili si producea
efectc pentru apelantd, astfel incdt aceasta datora in baza licentei date remuneratia
-stabilitd de parti, precum si prezentarea dirilor de seama pr1v1nd creatiile valorificate.

_ Tn_' conformitate cu art.512 alin.(1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept si pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
'este tmut sa o.execute. Prestatla poate consta in a da, a face sau a nu face.

- Conform prevederllor art.514 Cod civil, obhgamle se nasc din contract, fapt ilicit

- (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
~ Potrivit dlspozmllor art.572 alin.(1) si (2) Cod civil, temeiul executdrii rezidd in
~ existenta unei obllga;u Obligatia trebuie executati in modul corespunzator, cu buni-
credm’;é la locul si in momentul stabilit.
- In temeiul art. 624 alin.(1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuald prin care pirtile evalueazi anticipat prejudiciul, stipuldnd ca debitorul, in
cazul neexecutarii obllgatlel urmeazad sd remitd creditorului o sumd de bani sau un alt
bun.:
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Coroborand aceste norme cu norfnel;rLegn “speciale citate mai sus, Colegiul ajunge
la.-concluzia ci apelanta are obligatia legald de a achita in beneficiul reclamantei
remuneratia in mirime de 2424 lei, instanta retinind i faptul cd apelanta nu a obiectat
impotriva cuantumului: remuneratiei indicate in acordul general (licenta).

. De asemenea, Colegiul a constatat ¢ Tn baza aceluiasi acord, pct.5.3 pirtile au
stabilit o clauza penald in cuantum de 2% pentru neachitarea remuneratiei pentru fiecare
zi de intarziere a efectudrii plafilor si de o unitate conventionala (20 lei) pentru fiecare zi
de neprezentare a dirilor de seama.

. Astfel, pentru perioada indicata de reclamantd de neexecutare a obligatiei de plata a
remuneratiei de 152 zile, penalitatea constituie 1842,24 lei {[(606 lei x 2%) x 122 zile] +
[(606 lei x 2%) x 30 zile}, iar pentru neprezentarea darilor de seami o penalitate in

marime de 3040 lei [(20 lei x 122 zile] + (20 lei x 30 zile].

- Colegiul respinge argumentul apelantei referitor la faptul ci aceasta a informat
reclamanta despre faptul rezilierii acordului general (licentei) din 06.01.2010 Ia data de

'10.12.2012, acest drept fiind prevazut de pct.7 al acordului, potrivit ciruia valabilitatea

licentei, ce expira la 31.12.2012 putea fi prelungiti tacit doar in cazul in care cealalti
parte nu era avizaté despre rezilierea acesteia, or, acelagi punct prevede expres ¢ acordul

- general (licenta) nu poate fi reziliatd in mod unilateral de apelanta in cazul continuarii

valorificarii objectelor de drepturi de autor §i conexe prin interpretare publicéd in localul

: mdlcat in llcenta cafeneaua »Tuareg” din mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 2/5.

In spet, apelanta nu a invocat vreodati cd aceastd cafenea gi-a incetat activitatea si

-cd apelanta a incetat valorificarea obiectelor drepturilor de autor $i conexe dupa anuntarea

despre reziliere, astfel incat termenul de valabilitate al licentei 2 continuat si in anul 2013.

. Or, in spetd nu se intrunesc temeiurile de reziliere stabilite de art.733 Cod civil,
potrivit cdrora contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri
previzute de lege sau prin acordul partilor si art. 734 alin. (2) Cod civil, ce stipuleazi ci
acordul privind rezolutlunea contractului trebuie sd fie incheiat in forma cerutd pentru

~ contract dacd din lege, contract sau uzanfe nu rezulta aitfel, apiicabile prin prisma
~ dispozitiilor art.747 Cod civil.

Instan{a constata cd odatd ce Legea cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe
instituie forma scrisi a ‘acordului/licentei, rezilierea acestuia este posibild doar in baza
unui acord ‘scris incheiat intre parti, iar in cazul stipulat de acord referitor la rezilierea
prin-anunt despre rezilierea contractului poate fi realizatd doar in cazul in care utilizatorul
nu continud actiunile de interpretare publics.

‘Faptul ca cafeneaua ,, Tuareg” ce apartine apelantei si care a fost indicati in licenta
neexclusivid din 06.01.2012 nu si-a incetat activitatea, inclusiv potrivit site-ului oficial al
acesteia www.tuareg:md, fiind notoriu cd in astfel de localuri are loc interpretarea

~ publics, prezentarea operelor, interpretirilor sau a fonogramelor prin reprezentare

scenicd, recitare, cdntec sau printr-o altd modalitate, atit pe viu, ¢t §i prin intermediul

diferitelor dispozitive, mijloace sau procedee, este cert ci notificarea de reziliere

contravine acordului partilor; astfel incét licenta nominalizatd nu putea fi consideratd
realizaté, valabilitatea acesteia continuand in modul stabilit de acord.

‘Instanta respinge si argumentele apelantei referitoare la faptul ci reclamanta nu era
mdreptéitltéi sd elibereze licente in perioada 01.08.2012-11.12.2012, or, acest fapt este

‘irelevant in. condlgule in care licenta pe numele apelantei a fost eliberatd la 06.01.2012,

adica anterior datei invocate de apelantd, astfel incét interdictia de eliberare a licentelor
nu este relevantd prezentei spete, deoarece nu producea efecte asupra licentelor eliberate
deja, cu atat mai ‘mult cu cat perioada pentru care apelanta nu gi-a executat obligatiile este

. mclusﬁ in anul 2013

in consecmté 1nscr15urlle invocate de apelanta cu asertiunea ca instanta de fond nu a

‘tinut cont de acestea sunt invocate eronat de citre apelants, deoarece continutul acestora
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este irelevant spetei in conditiile in care nu influenteaza obligatiile de platd ale apelantei
si nici dreptul reclamantei de a cere incasarea acestor plati. '
De asemenea, Colegiul considerd ¢& indicarea gresitd in hotdrérea contestatd a datei-
incheierii acordului din 06.01.2012, datoratd unei erori evident mecanice, iar o hotararea
judecétoreasca nu poate fi casatd pentru motive formale, urménd ca prima instantd si
" corecteze aceasta eroare, ce nu influenteazi esential solugia legala pronuntata.
Reiegind din cele expuse mai sus, dat fiind ci argumentele invocate de apelantd sunt
- nefondate, iar concluziile primei instan{e sunt intemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de
a respingé apelul déclarat si a mentine hotarirea primei instange.
in conformltate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat de S.R.L ,,Rusalin Com”.

" Se nientine hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 24 octombrie 2014, in

pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia ,,Drepturi de Autor i

Conexe” catre S.R.L ,,Rusalm Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprictate Intelectuald; privind incasarea sumelor.

‘ Decizia este definitiva, Tnsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie

in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Prescdmtele sedmtel Nina Traciuc

Judecatorul e a4 '
Judecitorii - i/ gy -
o / 7. ’I (f}f% ? 7

Marina Anton

Y3 /7 . lurie Cotruta
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